Magistrat mésta Pirerova
Odbor stavebniho ifadu a Zivotniho prostiedi
ODDELENI STAVEBNI URAD
Bratrskd 34, 750 02 Pierov 2

Spis zn.: 2018/091104/STAV/SU/Sko Pferov, dne 12.07.2021
Cj. MMP1/136174/2021/Sko
Opravnéna 1itedni osoba: Bc. Katefina Skokova v ' o , N
Telofon: 581 268 450 Mestsky Gfad Velkd Bysttice
E-mail: katerina.skokova@prerov.eu .
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VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI | ogpor: VIR | Pt
(dorucovano vefejnou vyhliskou) V%f/ﬁ

Mésto Velks BystFice, zastoupené starostou Ing. Markem Pazderou, ICO 00299651, Zamecké namésti 79,
783 53 Velka Bystrice,

podalo odvolani proti usneseni ve v&ei uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zikena &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zné€ni pozdgjsich predpisi (dédle jen ,,spravni Fad*), zda na pozemcich pare. &. 2312/3, 2151/1,
2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 1. Velk4 Bystfice,
obec Velka Bystfice, existuje ¢i neexistuje vefejnd pfistupnd ucelova komunikace, které vydal Magistrat
mésta Pferova, Odbor stavebniho tfadu a Zivotniho prostfedi, odd&leni stavebni fitad jako spravni orgén
(dale jen ,sprivni orgin“) dne 31.05.2021 pod spis.zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko a &. j.
MMPr/100135/2021/Sko na zéklad® Z4dosti, kterou dne 29.06.2018 podala

PhDr. Simona Sokolovi, nar. 18.08.1964, PFi¢ni 1004, 783 53 Velk4 Bystfice, 5
kterou zastupuje Mgr. Pavel Piiios, advokat, Pifios & Zavadilovi, advokétni spolegnost, ICO
66257794, Kramafova 3379, Pierov I-Mgsto, 750 02 Pierov 2

(dale jen "Zadatelka").

Spravni orgén podle § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi zasila
ucastnikiim fizeni stejnopis podaného odvolani a soudasng

VYZYVa,

iCastniky fizeni, aby se k nému vyjadfili ve lhité 7 dnii ode dne dorudent této vyzvy.

Utastnici tohoto spravniho ¥izeni byli uréeni podle § 27 spravniho Fadu:

Utastnikem tohoto spravniho fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu je Zadatel PhDr.
Simona Sokolova, nar. 18.08.1964, bytem P¥iéni 1004, 783 53 Velka Bystfice, kterou zastupuje Mgr. Pavel
Pitios, advokat, Pitios & Zavadilové, advokatni spoleénost, ICO 66257794, Kramatova 3379, Pterov I-
Meésto, 750 02 Prerov 2

Za utastniky tohoto spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho ¥adu povazuje silni¢ni
spravni ufad vSechny vlastniky zem&d&lsky uZivanych a lesnich pozemki v udoli ¥eky Vrtivka na k. .
Velké Bystfice, kterym miiZe pfedmétna ilelova komunikace slouit k piijezdu k témto pozemkiim a tedy k
zajisténi nutné komunika¢ni potfeby. Jedn4 se o vlastniky ddle uvedenych pozemki parc. &. 2148/14, parc. &.
2148/15, parc. &. 2148/16, parc. & 2148/18, parc. &. 2148/22, parc. &. 2150, parc. & 2152/1, parc. &. 2152/2,
parc. & 2152/3, parc. €. 2152/4, parc. &. 2152/5, parc. 8. 2152/6, parc. &. 2152/7, parc. & 2152/8, parc. &.
2152/10, parc. €. 2152/11, parc. €. 2152/12, parc. & 2152/13, parc. & 2152/14, parc. &. 2152/15, parc. &.
2153/2, parc. €. 2153/4, parc. &. 2153/5, parc. & 2153/6, parc. &. 2153/7, parc. & 2153/11, parc. &. 2153/13,
parc. €. 2153/14, parc. €. 2154, parc. &. 2155/1, parc. €. 2155/2, parc. &. 2155/3, parc. €. 2155/4, parc. ¢.
2155/5, parc. &. 2155/6, parc. &. 2155/7, parc. €. 2155/8, parc. &. 2155/9, parc. &. 2155/10, parc. & 2155/11,
parc. &. 2155/12, parc. &. 2155/13, parc. & 2155/14, parc. & 2155/15, parc. &. 2155/16, parc. &. 2155/17, parc.
€. 2156, parc. &. 2157, parc. &. 2158/1, parc. &. 21582, parc. &. 2159/1, parc. &. 2159/2, parc. & 2159/3, parc.
€. 2160, parc. €. 2161/1, parc. €. 2161/2, parc. & 2161/3, parc. & 2162/1, parc. & 2162/2, parc. €. 2162/3,



C.j. MMP1/136174/2021/Sko str. 2

parc. €. 2162/4, parc. &. 2162/5 parc. &. 2162/6, parc. & 216277, parc. ¢. 2162/8, parc. & 2162/9, parc.
2162/10, parc. & 2162/11, parc. c“: 2162/12, parc. ¢ ¢. 2162/13, parc. &. 2162/14, parc. &. 2162/15, parc.
2162/16, parc. & 2162/17, parc. & 2162/18, parc. & 2162/19, parc. & 2162/20, parc. &. 2162/21, parc.
2162/22, parc. €. 2162/23, pare. &. 2162/24, parc. & 2162/25, parc. &. 2162/26, pare. &. 2162/27 parc. ¢
2163/1, parc. ¢ 2163/2, parc. €. 2163/3, parc. €. 2163/4, parc. & 2163/5, parc. €. 2163/6, parc. & 2163/7,
parc. ¢. 2163/8, parc. &. 2163/9, parc. ¢. 2164/1, parc. &. 2164/2, parc. §.2164/3, parc. & 2164/4, parc. &.
2164/5, parc. é.2165/1,parc. €. 2165/2, parc. €. 2165/3, parc. £.2165/4, parc. & 2165/5, parc. & 2165/6,
parc. &. 2165/7, parc. &. 2165/8, parc. &. 2165/9, parc. ¢. 2165/10, parc. €. 2165/11, parc. &. 2165/12, parc. &.
2165/13, parc. €. 2165/14, parc. €. 2165/15, parc. &. 2165/16, parc. & 2165/17, parc. &. 2165/18, parc. &.
2165/19, parc. &. 2165/20 parc. & 2165/21, parc. &. 2165/22, parc. €. 2165/23, parc. €. 2165/24, parc. &.
2165/25, parc. & 2165/26, parc. & 2165/27, parc. & 2165/28, parc. &. 2165/29, parc. &. 2165/30, parc. &
2165/31, parc. &. 2165/32, parc. €. 2165/33, parc. & 2165/34, parc. 2165/35, parc.
¢. 2165/36, parc. €. 2165/37, parc. ¢. 2165/38, parc. & 2165/39, parc. & 2165/40, parc. & 2165/41, parc. &.
2165/42, parc. ¢ 2165/43, parc. €. 2165/44, parc. &. 2165/45, parc. €. 2165/46, parc. &. 2166/4, parc. &.
216772, parc. €. 2169/288, parc. &. ¢. 2169/289, parc. €. 2169/290, parc. &. 2169/291, parc. &. 2171/1, parc. &.
217172, parc. €. 2171/3, parc. &. 2171/4, parc. &. 2171/5, parc. &. 2171/6, parc. &. 2171/7, parc. &. 2171/8,
parc. & 2171/9, parc. &, 2171/10, parc. &. 2171/11, parc. &. 2171/12, parc. &. 2171/13, parc. &. 2171/14, parc.
&. 2171/15, parc. €. 2172/1, parc. & 2172/2, parc. &. 2172/3 parc. & 2172/4 parc. ¢ 2172/5, parc. &.2172/6,
parc. €. 2172/7, parc. &. 2172/8, parc. &. 2172/9, parc. &. 2173/1, parc. & 2173/2, parc. &. 2173/3, parc. &.
2173/4, parc. &. 2173/5, parc. &. 2173/6, parc. ¢. 2173/7, parc. &. 2173/8, parc. &. 2173/9, - parc. ¢&. 2173110,
parc. & 2173/11, parc. &. 2173/12, pare. & 2174/2 parc. ¢. 2174/3 parc. €. 2174/4 parc. €. 2175/1, parc. €.
217572, parc. &. 2176/15 parc. &. 2176/16, parc. €. 2176/17, parc. & 2176/23, parc. &. 2177/3, parc. &. 2177/4
parc. €. 2313/4, parc. &. 2313/5, parc. & 2313/7, parc. & 2313/8, parc. & 2313/9, parc. & 2313/10, parc.
2313/11, parc. & 2313/12, parc. €. 2313/13, parc. & 2313/15, parc. & 2313/16, parc. &. 2313/17, parc.
2313/18, parc. (“: 2313/19, parc. €. 2313/20, parc. &. 2313/21, parc. & 2313/22, parc. & 2313/23, parc.
2313/24, parc. & 2313/25, parc. &. 2313/26, parc. & 2313/27, parc. &. 2313/28, parc. & 2313/29, parc.
2313/30, parc. é 2313/31, parc. &. 2313/32,parc. ¢.2313/33, parc. . 2313/34, parc. €. 2313/35, parc.
2313/36, parc. é 2313/37, parc. & 2313/38, parc. &. 2313/39, parc. €. 2313/40, parc. &. 2313/41, parc.
2313/42, parc. ¢. 2313/43, parc. ¢, 2313/44, parc. ¢.2313/45, parc. ¢. 2313/46, parc. ¢. 2313/47, parc.
2313/48, parc. ¢ 313/49 parc. €. 2313/50, parc. €. 2313/51, parc. &. 2313/52, parc. &. 2313/53 Vkatastralmm
uzemi Velka Bystfice. Jmenovité jsou tastnici uvedeni v rozdélovniku tohoto oznameni,

(€ .0< _o< ,0‘

O 3 O O

o< O O 0
" O O O O O O O

Dile je udastnikem fizeni podle ust. § 44b zdkona o pozemnich komunikacich obec, na jejim# tizemi se
feSend uitelovd komunikace nachazi - Mésto Velké Bysttice, IC 00299651 se sidlem Zameeké namésti 79,
783 53 Velka Bystfice.

"otisk tfedniho razitka" Bc. Katefina Skokova
referentka oddéleni stavebniho Gfadu

Priloha:

- stejnopis podaného odvolani

Toto vyzva musi byt vyvésena po dobu nejméné 15 dnil na ufedni desce Magistratu mésta Pierova a v ramci
vykonu dobré spravy také na dfedni desce Méstského tfadu Velkd Bystfice. Sdéleni se zvefejni téZ
zptusobem umozZityjici dalkovy piistup. Patnacty den vyv&Seni je dnem dorudeni tohoto sdéleni, pfi¢emZ pro
béh lhity je rozhodujici den vyvéseni na ufedni desce Magistratu mésta Prerova.
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Datum vyvéSeni: .................... Datum sejmuti: ....................

Na vyvésované  pisemnosti se oznaci organ ktery Ji vyvésil, uvedou se data Jejiho vyvéSeni a sejmuti a opatii
se podpisem, popF. razitkem oprdvnéné osoby. Po sejmuti zaslete neprodlené zpét sprdvnimu orgdnu, ktery
Dpisemnost vydal!

Obdrii:
Magistrat mésta Pferova, Odbor vnitini spravy - éfedni deska, Bratrska &.p. 709/34, Pferov I-Mésto, 75002

Pferov 2
Meéstsky urad Velka Bysttice, dredni deska, IDDS: tvSbqfv

Ucastnici Fizeni podie ust. § 27 odst. 1 sprdvniho Fddu (dorucovdno do viastnich rukou):
PhDr. Simona Sokolova, P¥i¢ni 1004, 783 53 Velka Bystfice, které je doruéovéano prosttednictvim zastupce
- Mgr. Pavlem Pifiosem, advokétem, Piftos & Zavadilovd, advokétni spoleénost, IDDS: d5mgmks

Udastnici Fizeni  podle ust. § 27 odst. 2 sprdvniho Fadu (dorucovdno verejnou vyhldskou):
Meésto Velka Bystiice, Zdmecké namésti 79, 783 53 Velka Bysttice
AGRA Velky Tynec, a. s., Bystficka &.p. 704, 783 72 Velky Tynec 1
Agrospol Velkd Bystfice s.r.0., Svésedlicka &.p. 740, 783 53 Velka Bystfice
Irena Barnekova, Na Svobodé &.p. 455, 783 53 Velk4 Bysttice

Pavla Bernardovi, 8. kvétna &.p. 78, 783 53 Velka Bystice

Jiti Budina, Zizkova &. .p. 251, 783 53 Velka Bystfice

Mgr. Jana Budinovs, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

Ceslav Cajka, Na Letné ¢&. p. 754, 783 53 Velka Bystiice

Ing. Tom4s Dosoudil, 8. kvétna &.p. 28, 783 53 Velka Bystiice

Ing. Pavlina Dragufiovd, Vrtov &.p. 577, 783 53 Velka Bysttice
DruZstvo Berillion, 8. kvétna &.p. 503/27, 779 00 Olomouc 9

Vlasta Ellnerova, Svésedlick4 &.p. 510, 783 53 Velkd Bystfice

Jan Glauder, Ptaslavice &.p. 90, 783 54 Ptaslavice

Oldfich Habat, K¥izkovského ¢.p. 745, 783 53 Velka Bysttice

Véra Hlinéna, tf. Kosmonauti ¢.p. 1028/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Ing. Jifi Hofinek, Okruzni &.p. 4699, 760 05 Zlin 5

Mojmir Hotinek, CSA &p. 7, 783 53 Velka Bystfice

Ing. Zden&k Hotinek, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystiice

Jind¥igka Hotinkova, CSA &.p. 7, 783 53 Velk4a Bystfice

Pavel Hubacek, Mrsklesy ¢€.p. 199, 783 65 Hlubocky 3

Katefina Hub4tkové, Habartice &.p. 13, 788 23 Jindfichov u Sumperka
Antonin Hynek, CSA &.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

Blanka Hynkova, CSA &.p. 86, 783 53 Velk4 Bystfice

Ing. Zdenék Kolman, Nadrazni II &.p. 583, 783 53 Velka Bystiice
Bedfich Kretschmer, Pfaslavice &.p. 196, 783 54 Praslavice

Marie Krumpholcov, 8. kvétna &.p. 21, 783 53 Velk4 Bystiice

Marie Kfesalova, Kolldrova &.p. 175, 783 53 Velka Bystice

Lenka Kutilova, Nabfezi &.p. 754/9, 779 00 Olomouc 9

Jan Kutra, Rezatova &.p. 425/2, Lazce, 779 00 Olomouc 9

Ing. Vladimir Kutra, Pfaslavice &.p. 40, 783 54 Piaslavice

MUDr. Olga Létalové, Neumannova &.p. 902/9, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
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Lesy Ceské republiky, s.p., Ptemyslova ¢.p. 1106/19, Novy Hradec Krélové, 500 08 Hradec Kralové 8
Jarmila Lipkovd, Kocourovec &.p. 7, Pfaslavice, 783 56 Doloplazy

Ing. Jaroslav Madr, K¥iZkovského &.p. 176, 783 53 Velka Bystfice
Radomir Madr, Pfiéni &.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

Mgr. Helena Madrova, Ktizkovského €.p. 176, 783 53 Velka Bystfice
Lenka Médrova, Ptiéni &.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

Zdeitika Machara¢kova, Zamecké namésti &.p. 14, 783 53 Velka Bystfice
Anna Mé&St'ankova, Nadrazni I1 &.p. 746, 783 53 Velki Bystfice
Metropolitni kapitula u svatého Vaclava v Olomouci, Biskupské nam. &.p. 841/2, 779 00 Olomouc 9
Radek Mil4gek, Smetanova &.p. 285, Marianské Udoli, 783 65 Hlubogky 3
Miroslav Nehnévajsa, CSA &.p. 992, 783 53 Velka Bystiice

Obec Ptaslavice, Praslavice &.p. 23, 783 54 Pfaslavice

Bedfich Ochman, 8. kvétna &.p. 20, 783 53 Velka Bystiice

Alexander Qulton, Bilkova &.p. 11/19, Topolany, 779 00 Olomouc 9

Petr Pazdera, 8. kvétna &.p. 298, 783 53 Velka Bystfice

Ing, Jiff Pe¢inka, Zizkova &.p. 312, 783 53 Velkd Bysttice

Jaromir Pefina, 8. kvétna &.p. 350, 783 53 Velka Bystfice

Ing. Jifi Pefina, Svésedlicka ¢.p. 690, 783 53 Velkd Bystfice

JUDr. Jiff Prochdzka, Louéna €.p. 207, 783 53 Velkd Bystfice

Piemysl Prochazka, Masarykovo namésti &.p. 20, 752 01 Kojetin I-M8&sto
Marie Prochazkova, Louéna &.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

Jif{ Pfidal, Piéslavice &.p. 55, 783 54 Piaslavice

Libuse Pridalova, Praslavice &.p. 55, 783 54 Praslavice

Alena Rechov4, 8. kvétna &.p. 222, 783 53 Velka Bystfice

Bedtich Skacel, Hruba voda &€.p. 269, 783 61 Hilubocky

Josef Skala, Hibitovni &.p. 40, 783 53 Velka Bystfice

Alice Slanska, CSA &.p. 4, 783 53 Velka Bysttice

Marie Soskova, 8. kvétna &.p. 724, 783 53 Velka Bystiice

Lubomir Spacil, U cihelny €.p. 276/1, Drozdin, 779 00 Olomouc 9

Statni pozemkovy tifad, Husineckd &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Jaroslav Svrchokryl, Libina &.p. 769, 788 05 Libina

Viclav Svrchokryl, Zmola &.p. 172/56, Svatobofice, 696 04 Svatobofice-Mistiin
Ing. Josef Sperka, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bysttice

Marie Sperkovi, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystice

Ing. Pavel Sudtich, P¥4slavice &.p. 44, 783 54 P4slavice

Jitka Téglova, CSA &p. 5, 783 53 Velka Bystfice

Alena Vévrova, Daskabdt ¢.p. 196, 779 00 Olomouc 9

Josef Venus, Velka Bystfice &.p. 70, 783 53 Velka Bystfice

Josef Venus, 8. kvétna &.p. 373, 783 53 Velka Bystfice

Marta Viaéilovd, Kolldrova &.p. 411, 783 53 Velka Bystfice

Vlastimil Vydra, Husova &.p. 495, 783 53 Velk4 Bystfice

Marcela Vydrova, Husova &.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

Zdenka Zamykalova, Kozinova &.p. 97, 783 53 Velka Bystfice

RNDr. FrantiSek Zednik, Jarmily Glazarové €.p. 405/23, Hejéin, 779 00 Olomouc 9
RNDr. Doc. Josef Zednik, CSc., Louéna €.p. 145, 783 53 Velka Bystfice
Petr Zednik, 8. kvétna &.p. 241, 783 53 Velka Bystfice

Ing. Luka$ Chalupa, Taboritd &.p. 139/19, Bélidla, 779 00 Olomouc 9

Be. Véra Skoloudova, CSA ¢.p. 7, 783 53 Velkd Bystfice

Tomas Zednik, Louéna &.p. 267, 783 53 Velka Bystiice

Dot&ené spravni tfady
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat Olomouc, IDDS: 6jwhpvé

Spis ad/a



11 287/9 Krajsky ufad Olomouckého kraje

prostiednictvim
Magistratu mésta Pierova
odbor stavebniho dfadu

a Zivotniho prost¥edi
oddéleni stavebni Grad
Bratrska 34

750 11 Pterov 2

ke sp.zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko
k &.j. MMPr/100135/2021/Sko

Navrhovatel: PhDr. Simona Sokolovi,
nar. 18. 8. 1964,
bytem Pfi¢ni 1004, 783 53 Velka Bysttice

Zmocnénec: Mgr. Pavel Piiios, advokat
se sidlem Pifios & Zavadilova, advokatni spoleénost
Kramarova 3379, Prerov I — Mésto, 750 02 Pierov 2

Utastnik Fizeni:  Mé&sto Velka BystFice
IC: 00299651
se sidlem Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bysttice
zastoupené starostou Ing. Markem Pazderou

Odvolani
ucastnika Fizeni mésta Velk4 BystFice
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova & j. MMPr/100135/2021/Sko
ze dne 31. 5. 2021

Datovou zpravou



Dne 7. 6. 2021 bylo vefejnou vyhlaskou zvefejnéno rozhodnuti Magistratu mésta
Pterova €. j. MMPr/100135/2021/Sko ze dne 31. 5. 2021, kterym tento spravni organ v dané
véci o existenci ¢i neexistenci vefejn€ piistupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢.
2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9. 2153/12 a
2153/10 v k. u. Velka Bystfice rozhodl tak, Ze se na uvedenych pozemcich vefejné pfistupna
ucelova komunikace nenachazi. S timto rozhodnutim mésto Velka Bystfice nesouhlasi, proto
proti nému podava véas nasledujici

odvolani:

1) Spravni organ odtivodnil své rozhodnuti tim, Ze se Gi¢elova komunikace ve smyslu
ust. § 7 odst. 1) zékona o pozemnich komunikacich na uvedenych pozemcich nenachazi,
nebot’ absentuje jeden znak prokazujici jeji existenci, a to stilost a patrnost dopravni cesty
v terénu. Ostatni tfi znaky charakterizujici uelovou komunikaci, tedy zdkonny ucel, souhlas
vlastnika s obecnym uZivanim a nutnou komunikacni potfebu, pak shledal jako naplnéné.

Spréavni organ k odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze musi deklarovat stav pozemni
komunikace do mésice dubna 2017, nebot’ dne 5. 9. 2017 podalo mésto Velk4 Bystfice u
pfislusného silni¢niho spravniho organu Zadost o odstranéni pevné piekazky z projednavané
ucelové komunikace, kdy doloZilo stav mista fotografiemi ze dne 6. 4. 2017, kde je patrna
cesta a na dfevéné ohrad¢ je umistén napis ,,Prosim nevstupujte. Roste tu nova trava.“ Dle
tvrzeni mésta vté dobé ohradil vlastnik pfedmétnych pozemkl pozemky, na kterych se
nachézela Gcelova komunikace uzivana od nepaméti vefejnosti k priijezdu a prichodu idolim
Vrtova elektrickymi ohradniky a komunikaci osel travou.

Dale spravni organ uvedl, Ze existence ucelové komunikace na pfedmétnych
pozemcich v podobé travnaté cesty vyplyva i z izemniho rozhodnuti Méstského ufadu Velka
Bystiice ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 1503/2008/St o umisténi stavby ,,Rybnik Velka Bystfice —
Vrtov®.

Dale se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ odvolava na stanovisko
Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostfedi, odd€leni vodniho hospodafstvi,
naposledy ze dne 25. 2. 2021, dle kterého stavba ,,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov* byla ¥adné
zahajena dne 25. 8. 2015 podle stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 s tim, Ze dikazni
bfemeno dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 65 A 95/2019 leZi na spravnim
organu projednavajicim existenci Ucelové komunikace a nikoliv na vodopravnim ufadu.
Spravni organ uzaviel, Ze stavba rybnika byla zahédjena, pfedmétné pozemky jsou pak
staveni$tém stim, Ze ke koordinaci provadeéni stavby a kontrole dodrZovéani podminek
stavebniho povoleni ve vazb& na znemoZznéni uZivani ucéelové komunikace, kdy podminka &.
16 stavebniho povoleni rybnika uklada stavebnikovi mimo jiné povinnost zajistit bezpeény
ptistup k okolnim nemovitostem po celou dobu realizace stavby, je pfislusny specidlni
stavebni ufad, ktery stavebni povoleni vydal, tedy Magistrat mésta Olomouce.

Dale spravni orgén poukazal na zavér Krajského soudu v Ostravé v rozsudku €. j. 65 A
95/2019 ze dne 29. 9. 2020, dle které¢ho skutecnost, Ze na ur€itém pozemku probiha stavba, se
do fizeni o urdeni existence cesty miiZe projevit toliko zjisténim silniéniho spravniho tiadu,
7e cesta jiZ neni v terénu v disledku provadéni pfedmétné stavby seznatelna. Vzhledem



k tomu, Ze pfi ohledani dne 1. 4. 2021 byly potizeny fotografie, ze kterych je ziejmé, Ze
stavba byla zahdjena, stavenist& je oploceno a oznageno, dospél spravni organ k zavéru, Ze
v disledku provadéni pfedmétné stavby jiz neni Géelova komunikace seznatelna.

2) Mésto Velka Bystfice povazuje zavéry spravniho orgdnu za vnitiné rozporné aZ
zmateCné, odporujici provedenému dokazovéni, pravni Gpravé a pravnim nazorim
vyslovenym v pfedchozim fizeni Krajskym soudem v Ostravé. Z toho diivodu je napadené
rozhodnuti nespravné.

3) Pfedn€ ma sprivni orgén, jak spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, posuzovat a
deklarovat existenci ¢i neexistenci G¢elové komunikace k dubnu 2017. K tomuto datu, jak
sam uvadi, cesta existovala, byla ziejma v terénu, jen bylo v té dob& znemoZné&no vlastnikem
ohradniky jeji vefejné uZivani stim, e byla nov& vyseta triva. Pravé znemonén uZivéani
vedlo k zahajeni Fizeni o odstranéni prekaZky v uZivani a poté k zahdjen{ ¥izeni o existenci &
neexistenci vefejné pfistupné iéelové komunikace.

Vpfimém rozporu svyle uvedenym je pak postup spravniho organu, ktery za
rozhodny pro rozhodovini vdané v&ci povazuje stav pozemkd kdatu 1. 4. 2021.
Z odiivodnéni pak neni zfejmé, z jakého diivodu se spravni orgén zabyva stavem pozemku
kdatu 1. 4. 2021 a pro¢ zného pfi rozhodovani vychazi, kdyZ sam uvedl, ¥e je jeho
povinnosti posuzovat stav k dubnu 2017.

Naprosto nespravny a ve zjevném rozporu se viemi provedenymi diikazy je pak zavér
spravniho organu, dle kterého stavba rybnika byla zahdjena a v déisledku provadéni ptedmétné
stavby jiZ neni v terénu cesta seznatelnd.

Vyse uvedené zavéry spravniho orgénu si vzdjemn& odporuji, neni ziejmé, jakou
uvahou se spravni organ ¥idil, z &eho tedy, zejména ohledné data, k némuz bude stav pozemkii
posuzovat, vychazel, co ho vedlo k zavéru, Ze je stavba zahdjena a Ze cesta zanikla pravé a
Jeding v disledku provadéni stavby rybnika, kdyz stavba nikdy zapocata nebyla, a pro¢ tedy
rozhodl, jak rozhodl.

4) Z veskerého dokazovani je ziejmé, Ze stavba rybnika nebyla zahdjena ani v roce
2015, kdy m&l sd€lenim ze dne 10. 8. 2015 tvrdit zah4jeni stavby dne 25. 8. 2015 pan Petr
MoZi§, ani v roce 2018, kdy dne 2. 8. 2018 proved! spravni orgdn mistni Setfeni, ani k datu 1.
4. 2021, kdy spravni orgén provedl ohledani na mist, a nebyla zahdjena doposud, jak je to
moZno zjistit fakticky na misté samém, v diisledku &ehoZ pozbylo stavebni povoleni platnosti.

K zavéru, Ze stavba rybnika zahdjena nebyla, ostatng dospél spravni organ ve svém
prvnim rozhodnuti v dané véci ze dne 10. 10. 2018, jak to vyplyva z jeho argumentace na str.
10 uvedeného rozhodnuti. Zde spravni orgén k argumentaci navrhovatelky o stavb& rybnika,
kterou ,hodla v budoucnu realizovat, resp. dokongit®, uzavrel, Ze zahajeni stavby rybnika sice
vramei sou€innosti sdélenim ze dne 5. 9. 2018 Magistrit mésta Olomouce jako prislu$ny
stavebni dfad potvrdil, nicméné Setfenim na mist® samém v dané véci bylo zjisténo, Ze
stavenit€ nebylo ani vymezeno, ani oznateno, stavebni price nedospély do stidia, kdy by
bylo tfeba zdiivodu provadéni stavebnich praci lokalitu uzavfit, a %e do doby, kdy
navrhovatelka zamezila uZivani posuzované uéelové komunikace tidolim Vrtova osazenim



ohradnikil, byla cesta uzivina bez omezeni. Dale spravni organ uzaviel, Ze v terénu nebyl
vymezen obvod staveni$té, napf. oplocenim, nebylo oznaceno stavenisté, jak uklada
povinnost stanovena v § 152 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, kdy je stavebnik povinen
pfed zahajeni stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté Stitek o povoleni
stavby a ponechat jej tam aZ do dokonceni stavby, pfip. do vydani kolaudaéniho souhlasu;
rozséhlé stavby se mohou oznadit jinym vhodnym zpisobem s uvedenim udaji ze stitku.

Podle ustdlené rozhodovaci praxe se povaZzuje stavba za zahajenou po provedeni praci
na stavenisti, které sméfuji jednoznacné k realizaci dle vydaného stavebniho povoleni a
nésledné ovéfené dokumentace, tedy k uskutenéni stavebniho dila. Musi existovat realizace
realné ovéfitelna v projektové dokumentaci. Stavbu lze oznalit za zahajenou tehdy, bylo-li
zjisténo provedeni takovych praci na stavenisti, které bez pochyb sméfuji k realizaci stavby
podle stavebniho povoleni, ohldSeni ¢i jiného ukonu dle zakona apodle projektové
dokumentace ovéfené pii povolovacim procesu. K zahdjeni stavby nedochéazi provedenim
jejtho vyty¢eni nebo provedenim skryvky ornice nebo né&jakych jinych praci, kterymi
nedochdzi krealizaci stavby dle projektové dokumentace, nebot zde se jedna pouze
o pfipravné prace upravujici napf. terén pro budouci realizaci stavby.

V daném piipadé stavba zahajena od vydani stavebniho povoleni doposud nebyla,
nebot’ stavebnik nevykonal na stavenisti Zadné price, které by jednoznaln€ sméfovaly
k realizaci stavby, a dokonce neproved! ani Zadné prace, které by bylo moZno oznacit za prace
piipravné, tedy prace provadeéné pted zahajenim stavby, které samy o sob& zahdjeni stavby
nepiedstavuji.

Pro pfipady staveb, které vyZzaduji pred vlastnim provadénim projednani se stavebnim
ufadem, které je ve vysledku ukonceno stavebnim povolenim nebo ohlaSenim, jsou v ust. §
152 odstavci 3 stavebniho zakona stanoveny konkrétni povinnosti stavebnika, a to mimo jiné:

a) oznamit stavebnimu tifadu pfedem termin zah4jeni stavby, nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu provadét, u svépomocné formy vystavby jméno a pfijmeni
stavbyvedouciho nebo osoby, kterda bude vykonédvat stavebni dozor; zmény v téchto
skute¢nostech oznami neprodlené stavebnimu tfadu,

b) pted zahijenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na staveni$té Stitek o
povoleni stavby a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, ptipadné do vydani kolauda¢niho
souhlasu; rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zpiisobem s uvedenim udaji ze
Stitku,

c) zajistit, aby na stavb€ nebo na staveni$ti byla k dispozici ovéfend dokumentace
stavby a vSechny doklady tykajici se provadéné stavby nebo jeji zmény, poptipadé jejich
kopie,

d) ohlasovat stavebnimu ufadu faze vystavby podle planu kontrolnich prohlidek
stavby, umoZnit provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vdzné divody, této
prohlidky se zacastnit.

Informace uvedené v ust. § 152 odst. 3 pism. a), které je povinen stavebnik sdélit
stavebnimu Gfadu, jsou pfitom pro stavebni Gfad nezbytné pro fadné provadéni kontrolnich
prohlidek stavby, nebot’ do jeho ptsobnosti spadd ikontrola dodrZovéni povinnosti
stanovenych témto subjektim stavebnim zdkonem.



Pokud jde o povinnost stavebnika pfed zahdjenim stavby umdstit na viditelném mist&
u vstupu na staveniSt€ Stitek o povoleni stavby obsahujici identifika¢ni udaje o povolované
stavbe zaSle stavebni ufad spolu s ovéfenou projektovou dokumentaci stavebnikovi poté, co
stavebni povoleni nabude prévni moci, respektive kdy ohlaSeni nebo jiny tikon dle zikona
nabude pravnich uéinka.

Pokud jde o povinnost stavebnika zajistit, aby na stavb& nebo na stavenisti byla
k dispozici ov€fend dokumentace stavby a viechny doklady tykajici se provadéné stavby nebo
jeji zmény, poptipadé jejich kopie, pak tento poZadavek souvisi s provadénim kontrolnich
prohlidek rozestavéné stavby dle planu [§ 110 odst. 2 pism. c), § 115 odst. 1, § 133 odst. 1
stavebniho zdkona] nebo i dalsich kontrolnich prohlidek mimo plan, bude-li jejich provedeni
v konkrétnim piipadé nezbytné, nebot’ pti kontrolnich prohlidkach stavebni tfad mimo
dalsiho zjiStuje, zda je stavba provadéna podle ovéfené dokumentace nebo ovéfené
projektové dokumentace.

Zakonny poZadavek, aby stavebnik ohlaSoval stavebnimu ufadu faze vystavby podle
planu kontrolnich prohlidek stavby, mé bezprostiedni navaznost na piedchozi, zékonem
stanovené povinnosti. Stavebnik je povinen nejen provedeni kontrolni prohlidky umoznit, ale
zdroveli mu je stanovena povinnost této prohlidky se zii¢astnit, pokud tomu nebrani vaZné
divody.

Nic ztéchto povinnost{ stavebnik rybnika, tedy piivodné pan Moz, pozdéji
navrhovatelka, nesplnil a ani spinit nemohl, protoZe Z4dna stavba zahdjena nebyla a Z4dné
stavebni prace sméfujici k vybudovéni rybnika neprobihaly a neprobihaji. Pan MoZ{§ koncem
stpna 2015, tedy kratce pfed uplynutim dvouleté platnosti stavebniho povoleni, t&elové
provedl nepatrnou Gpravu terénu v rozsahu n&kolika metrti Stvere&nich, coZ nelze oznadit ani
Jako pFipravu stavby, natoZ jeji zahajeni. Tento stav pak trva doposud, tedy od vydani
stavebniho povoleni v roce 2013 po dobu 6 let.

S ohledem na to, Ze stavba rybnika nebyla zahajena do 2 let od pravni moci stavebniho
povoleni, tedy do 5. 10. 2015, pozbylo stavebni povoleni Magistritu mé&sta Olomouce ze dne
30. 8. 2013 platnost dnem 5. 10. 2015 a stavebnik tak po datu 5. 10. 2015 nemohl a také
neprovad€l Zadné price k zahajeni pfi realizaci stavby. Z toho diivodu se dotéené pozemky
nestaly pozemky stavebnimi a je tedy na spravnim organu, aby se v&cné zabyval navrhem
navrhovatelky o existenci ¢i neexistenci ucelové komunikace.

5) Pokud spréavni orgén vychazi pfi posuzovani otdzky zahajeni stavby rybnika ze
sd€leni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce jako specidlniho stavebniho
Gfadu pro vodni stavby, ze dne 5. 9. 2018 a 9. 9. 2019, dle kterych stavba rybnika byla
zahajena dne 25. 8. 2015, jak to tomuto fadu sd&lil pivodni stavebnik pan MoZi¥ a piedlozil
k tomu fotodokumentaci, pak s tim nelze souhlasit.

Podle ust. § 3 spravniho fadu spravni orgén postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s poZadavky uvedenymi v § 2. Jedna se tedy o zdsadu materidlni pravdy. Smyslem kazdého
fizeni by meélo byt v souladu se zdsadou materidlni pravdy podle § 3 objektivni posouzeni
dancho ptipadu a zjisténi vSech okolnosti diileZitych pro ochranu vetejného zajmu.



Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu pak stanovi zasadu volného hodnoceni diikazi;
dle které spravni organ hodnoti dikazy podle své Givahy a posuzuje je jednotlivé ave
vzdjemné souvislosti. Musi peclivé pfihlizet ke viemu, co vySlo v fizeni najevo, v¢etné toho,
co uvedli GCastnici. Své Uivahy pak musi odiivodnit v rozhodnuti s ochledem na § 68 odst. 3
spravniho fadu.

V piipadg, kdy jednotlivé dikazy nejsou ve vzajemném souladu, miiZe spravni organ
piistoupit k hodnoceni dikazi teprve po vyCerpani moZnosti odstranit existujici rozpory
v dikazech. Jestlize se vSak rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vyloZil, v ¢em rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym ditkaziim se nakonec pfi svém hodnoceni
prichylil a které dikazy odmitl a pro€. Pokud se bez jakéhokoli zdivodnéni pfikloni ke
skupin¢ diikazi, které podporuji jedno skutkové zjisténi, a pomine diikazy, z nichZ vyvéra
opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi, které mu zdkon pro hodnoceni dikazi vyty¢il.
K tomu je moZno odkazat napt. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/1994,

V dané véci zjistil spravni organ pfi mistnim Setfeni dne 2. 8. 2018, Ze Zadna stavba
rybnika vdoli Vrtova neprobihd a nikdy neprobihala. Magistrit mésta Olomouce jako
vodopravni stavebni Gfad pfitom spravnimu organu dne 5. 9. 2018 sdélil, ze stavba byla
zahajena vsrpnu 2015, jak mu to sdélil stavebnik pan Mozi§ a piedlozil k tomu
fotodokumentaci. Toto sdéleni Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 9. 2018 neni zavaznym
rozhodnutim, ani zdvaznym stanoviskem, je pouze sdélenim, informaci dle ust. § 154
spravniho fadu. Spravni organ je povinen za té situace postupovat tak, aby dostal své
povinnosti zjistit stav véci, o kterém nebudou divodné pochybnosti, aby tak respektoval
zasadu materidlni pravdy.

Dle nazoru mésta Velka Bystfice pokud spravni orgén vlastnim Setfenim zjistil, Ze na
dotéenych pozemcich Z74adna stavba neprobihd, nemiize pak pifi hodnoceni dikazi a
rozhodovani vychdzet ze sdéleni vodopravniho ufadu, dle kterého byla stavba zahajena.
Spravni organ je opravnén a je dokonce povinen ze sdéleni vodopravniho Ufadu, které
neodpovida skutecnosti, tedy faktickému stavu, jak byl spravnim organem zjistén,
nevychazet. Je opravnén a povinen uCinit si vlastni usudek a vramci zasady volného
hodnoceni dikazii uzavfit, Ze stavba nebyla zahdjena a dotéené pozemky se nestaly
staveniStém.

V piipadé€, Ze by snad spravni organ nepostupoval cestou vlastniho tisudku a volného
hodnoceni dikazl, pak by mél za situace, kdy existuji rozpory v dlikazech a otazka zahdjeni
stavby rybnika je otazkou pro jeho rozhodovani podstatnou, pferusit dané fizeni a dat sam
podnét odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce ke zjisténi, zda stavba rybnika
byla skute¢né zahdjena a zda je stavebni povoleni z roku 2013 platné nebo platnosti pozbylo,
ptip. vyzvat G€astniky fizeni, aby takovy podnét Magistratu mésta Olomouce ucinili sami.

Spravni organ ovSem nefeSil rozpor v dikazech ani cestou vlastniho usudku, ani
preruSenim fizeni, ale nespravné, v rozporu s provedenymi dikazy prevzal tvrzeni Magistratu
mésta Olomouce, Ze stavba byla zahdjena. Spravni orgin v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvadi, z jakého ustanoveni zakona vychazi, pokud se citi byt vazan sdélenim
Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 9. 2018, a z jakého dlivodu mu nepfislusi posuzovat
pravni nazor ptisluiného specialniho stavebniho Gfadu ve véci terminu zahéjeni stavby, resp.
stupné jeji rozestavénosti, to vie za situace, kdy jeho zjisténi a jim provedené diikazy svédéi o
tom, Ze stavba rybnika zahajena nebyla.



Meésto Velka Bystfice v této souvislosti uvadi, Ze je zaraZzejici postup odboru Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Olomouce jako specialniho stavebniho Gfadu pro vodni stavby,
ktery otazku zahajeni stavby rybnika udolim Vrtova fesi zfejmé, jak to vyplyva z dosavadnich
informaci, velmi formalisticky. Jediné, z &eho pfi zavéru, Ze stavba byla skutetnd zahajena,
tento organ vychazi, je sdéleni samotného stavebnika ze srpna 2015, a ackoliv od srpna 2015
uplynulo skoro 6 let a je zfejmé, Ze tato otizka je podstatni pro dalsi fizeni, neproved] sdm
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vlastni Setfeni, ani kontrolu dodrZovani podminek stavby a dalsi ukony dle stavebniho zikona.

6) Napadené rozhodnuti a jeho odiivodnéni je pak v rozporu s pravnim nizorem
vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé v rozhodnuti &. j. 65 A 95/2019 ze dne 29. 9. 2020.
Krajsky soud v bodé 22. rozsudku uzaviel, Z¢ Zalobni namitky mésta Velka Bystfice proti
zplsobu zjiStovani skutkového stavu silni¢nim spravnim Gfadem jsou divodné, kdyz mél
spravni orgén v prvé fadg zjistit fakticky stav v dotéeném tGzemi: Sdéleni vodopravniho tadu
o zahajeni stavby rybnika mohl spravni organ ulinit podkladem pro sviij zavér o neexistenci
cesty vterénu pouze v pripadé, Ze by sdéleni obsahovalo k tomuto zivéru dostateiné a
prikazné . informace, co? oviem v posuzovaném ptipadeé splnéno nebylo. Ze sd&leni
vodopravniho ufadu vyplynulo toliko to, Ze zah4jeni stavby bylo tvrzeno stavebnikem,
pfi€emz mésto Velka Bystice tuto skute&nost rozporovalo. Za té situace byl spravni organ
povinen provést fadné dokazovani, které by vytstilo ve zji§t&ni skutkového stavu, o némz by
nebyly ditvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu. Dale krajsky soud uvedl, Ze
skuteCnost, Ze na ur¢itém pozemku probiha stavba, se do fizeni o existenci cesty muze
projevit pouze zjidténi silni¢niho spravniho Gfadu, Ze cesta, o jeji% uréeni se jednd, neni
v terénu v disledku provadéni stavby seznatelnd.

S ohledem na uvedené tedy spravni organ nemohl vychazet ze sdéleni vodopravniho
Gfadu o zahdjeni stavby rybnika, mél si sam provést dokazovani k tomu, zda stavba byla
zahdjena a zda v disledku zahdjeni této stavby jiZ cesta neni seznatelna. Dle nizoru mésta
Velka Bystfice v fizeni provedené dikazy jsou dostatujici pro zavér, Ze vefejné pfistupna
icelova komunikace se na pozemcich od nepamdti nachazela, jak to vyplynulo z vypov&di
svédki, mapovych materiali z riiznych obdobi, ze spravniho spisu k povoleni stavby rybnika,
ze Setfeni na misté samém, z fotografii atd. Z t&chto dikazd provedenych spravnim orginem
vyplyva, Ze stavba rybnik nikdy zahdjena nebyla, spravni orgin sim ve svém prvnim
rozhodnuti v dané véci k tomuto zavéru sim a spravné dospél k zavéru, Ze k rozhodnému datu
duben 2017 se cesta na pozemcich nachazela. JestliZe stavba rybnika nikdy zahajena nebyla,
coZ bylo zjistitelné na mist¢ samém vZzdy a je tomu tak i nadéle, nebot nikdy Zadné skutedné
prace svédcici o zahdjeni stavby provedeny nebyly, logicky nemohla od nepaméti existujici
komunikace zaniknout v diisledku zahdjeni této stavby. Navic je tieba vie posuzovat dle stavu
k dubnu 2017, kdy sam spravni orgdn v napadeném rozhodnuti uzavira, e komunikace
k tomuto datu byla v terénu zfejm4, tedy seznatelna. Pokud je dnes tato komunikace zarostla
travou, pak jen z toho diivodu, Ze byl tak, jak to spravng spravni organ v rozhodnut{ uvadji,
vlastnikem ucelové znemoZnén pifstup na komunikaci a Ze vlastnik tuto komunikaci osel
travou.

Spravni organ e zcela jednoznatné dikazy vedouci k jednoznadnym pravnim zavériim
vdaném pfipad€¢ vpodstaté ignoruje a zmateCnou argumentaci dospivd k nespravnym
zaveérim, a to i pfes zvazny pravni nazoru vysloveny krajskym soudem, ktery nerespektuje.



7) S ohledem na vSe uvedené proto mésto Velkd Bystfice zada odvolaci spravni organ,
aby napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pierova €. j. MMPr/100135/2021/Sko ze dne 31.
5.2021 zmenil tak, Ze se na pozemcich p. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5,
2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9. 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka Bystfice vefejné pfistupna
ucelova komunikace nachézi.

V Olomougci dne 7. 7. 2021
In g Digitalné
podepsal Ing. Mesto Velka Bysttice

Ma e k Marek Pazdera zastoupené starostou
Datum: Ing. Markem Pazderou

Pazder 2021.07.06
16:34:04

d +02'00'
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