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PhDr. Simona Sokolova, Pri¢ni 1004, 783 53 Velka Bystrice

ROZHODNUTI
(dorucovano vetejnou vyhlaskou)

Magistrat mésta Pierova, Odbor evidenc¢nich sprévnich sluzeb a obecniho Zivnostenského ufadu, jako silni¢ni
spravni ufad povéfeny usnesenim Krajského tufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 28.05.2018 pod ¢. j. KUOK 57689/2018 a sp. zn.
KUOK/53083/2018/ODSH-SH/7559 (dale jen ,,silni¢ni spravni Gfad*), posoudil Zadost ve véci uréeni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), zda na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8,
2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka Bystfice, obec Velka Bystiice, existuje ¢i neexistuje vefejné pristupna
ucelova komunikace, kterou dne 26.02.2018 podala

PhDr. Simona Sokolova, nar. 18.08.1964, bytem Piic¢ni 1004, 783 53 Velka Bystrice,
kterou zastupuje Mgr. Pavel Pinos, advokat, Pifios & Zavadilova, advokatni spole¢nost, ICO
66257794, Kramaiova 3379, Pirerov I-Mésto, 750 02 Pierov 2

(dale jen “zadatel”), a na zdklad€ tohoto posouzeni jako silni¢ni spravni ufad rozhodl dle § 142 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich takto:

Na pozemcich pare. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a 2153/10 v katastralnim tuzemi Velka Bystiice se nenachazi veiejné pristupna ucelova
komunikace.

Ucastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

PhDr. Simona Sokolova, nar. 18.08.1964, bytem Pfi¢ni 1004, 783 53 Velka Bysttice

Oditivodnéni:

Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho tfadu a Zivotniho prostiedi, odd€leni stavebni Ufad, jako silni¢ni
spravni ufad prislusny podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o pozemnich komunikacich"), obdrzel dne 31.05.2018 usneseni Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako nejblize nadfizeného spravniho
organu silni¢nich spravnich uradd ve svém tuzemnim obvodu podle ust. § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ad“), pod ¢. j. KUOK 57689/2018 a Sp. zn.:
KUOK/53083/2018/ODSH-SH/7559, ve kterém rozhodl tak, e projednanim zadosti Mésta Velka Bystiice, IC
00299651, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice, ze dne 5. 9. 2017, dle obsahu o odstranéni pevné
piekazky z vetejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3,
2151/4,2151/5,2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice,
doposud vedeném Magistratem mésta Olomouce pod sp. zn. S-SMOL/204275/2017/0S, a projednanim zadosti
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PhDr. Simony Sokolové, nar. 18. 8. 1964, bytem Pficni 1004, 783 53 Velka Bysttice, zastoupené Mgr. Pavlem
Pinosem, advokatem Pinos & Zavadilova, advokatni spoleCnost, se sidlem Pferov, Pierov [-Mésto, Kramarova
3379, 750 02 (dale jen “zadatel”), ze dne 23. 2. 201, ve véci urceni, zda na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1,
2151/2,2151/3,2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka Bystfice, obec
Velka Bystfice, existuje ¢i neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace, doposud vedeném Magistratem
meésta Olomouce pod sp. zn. S-SMOL/052290/2018/0S KUOK 89055/2018, se povétfuje Magistrat mesta
Pterova, Odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostiedi, oddéleni stavebni urad, Bratrska 34, 750 11 Pierov 2
(déle jen ,.silni¢ni spravni ufad* nebo téz ,,spravni orgdn‘) namisto Magistratu mésta Olomouce, a to z divodu
vylouéeni JUDr. Evy Hyravé, vedouci Odboru stavebniho Magistratu mésta Olomouce, z projednavani a
rozhodovani téchto véci a nemoznosti urcit jinou ufedni osobu, kterd by nebyla k JUDr. Evé Hyravé ve vztahu
podtizenosti.

PhDr. Simona Sokolova, nar. 18.08.1964, bytem Pti¢ni 1004, 783 53 Velka Bystfice, kterou zastupuje Magr.
Pavel Pinos, advokat, Pinos & Zavadilova, advokatni spole¢nost, ICO 66257794, Kramafova 3379, Pferov I-
Meésto, 750 02 Prerov 2 (dale jen "zadatel"), podala dne 26.2.2018 zadost o urceni existence ucelové
komunikace, citace: ,, V pravnim zastoupeni mého klienta (Zadatele) timto v souladu s ust. § 142 spravniho vadu
zadam vécné a mistné prislusny silnicni spravni urad o urceni, zda na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1,
215172, 215173, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10, vSe v k. u. a obci Bystrice,
ve viastnictvi Zadatele existuje i neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle nazoru Zadatele tato udajna, mestem
Velka Bystrice tvrzend ucelova komunikace nenaplnuje ani jeden ze ctyr definicnich znakii stanovenych
zakonem o pozemnich komunikacich a ustdlenou judikaturou spravnich soudii. V podrobnostech tuto svou
Zddost o urceni pravniho vztahu Zadatel doplni ve Ihité 30 dni.“ Zadost byla dne 28.02.2018 Zadatelem
opravena, citace: ,, Zadatel timto opravuje k. 1. a obec predmétnych pozembkii, kdyz spravné uvadi, Ze pozemky
parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3,2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,2153/12 a 2153/10 se
nachazi v k. u. a obci Velka Bystrice.” Z predlozené zadosti je ziejmé, Ze se jednd o navrh na vedeni
deklaratorniho fizeni o urceni pravniho vztahu, jehoz pfedmétem bude urceni charakteru pozemni komunikace
na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3,2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,2153/12
a 2153/10 v katastralnim tzemi Velka Bystfice. Zadatel je dle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem
predmétnych pozemki od 27.06.2016.

Podani navrhu na zahajeni fizeni o ureni pravniho vztahu podléha podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen "zakon o spravnich poplatcich"),
polozky 25a odst. a) spravnimu poplatku ve vysi 2000 K¢. Spravni poplatek byl uhrazen dne 26.03.2018
Magistratu mésta Olomouce.

Dnem podani zadosti bylo zahajeno fizeni o urceni pravniho vztahu, deklarace, zda na ptedmétnych pozemcich
existuje €i neexistuje vefejné pristupnd ucelova komunikace.

Dne 04.06.2018 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl potizen zaznam.

Silni¢ni spravni ufad dne 02.07.2018 oznamil ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu vSem znamym
ucastniklim fizeni a dot¢enym spravnim ufadiim, Ze dnem podani zadosti bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
spravniho tadu zahajeno fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu a soucasné v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidil k projednani zadosti ustni jednani spojené s mistnim Setfenim
na 2. srpna 2018 v 10:00 hodin se schlizkou pozvanych na misté, na pozemku parc. ¢. 2152/1 v k. 4. Velka
Bystfice s tim, Ze G€elem tohoto deklaratorniho fizeni bude prokazat existenci ¢i neexistenci vefejné pristupné
Ggelové komunikace (dale jen ,,VPUK®) na piedmétnych pozemcich. V priibéhu fizeni bylo posuzovano
zejména, zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich), znaky
ucelové komunikace (§ 7 zdkona o pozemnich komunikacich), zda vlastnik pozemku projevil souhlas s
vefejnym uzivanim komunikace, pfipadné zda jde o komunikaci vefejné uzivanou od nepaméti (tzn. az dosud
nikdo vefejnosti v uzivani komunikace nebranil) a zda jde o nezbytnou komunikac¢ni potfebu. Predmétem
rozhodnuti, jez silni¢ni spravni Ufad v dané véci vydal, neni vznik novych pradv nebo povinnosti zadného z
ucastniki fizeni, jejich zména nebo zéanik.

Ugastnici spravniho fizeni nebo jejich zmocnénci byli v oznameni zahajeni fizeni pouceni, ze maji ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu pravo vyjadfit v fizeni sva stanoviska, navrhovat dikazy a ¢init jiné
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navrhy, a musi jim byt dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim a ze mohou
v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu nahliZzet do podkladt rozhodnuti.

Silni¢ni spravni ufad pro opatieni podkladi pro vydéani rozhodnuti ve véci dne 03.07.2018 pfipisem pod €. j.
MMP1/092038/2018/Sko pozadal Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracoviste¢ Olomouc, o
soucinnost - o sdéleni, na zaklad¢ jakych listin byla u pozemk parc. ¢. 2151/1, parc. ¢. 2151/2, parc. ¢. 2151/3,
parc. €. 2151/4, parc. €. 2151/5, vSe v katastralnim izemi Velké Bystfice, evidovanych do 22.06.2016 jako druh
pozemku ostatni plocha, zptisob vyuziti ostatni komunikace, provedena zména druhu pozemku na trvaly travni
porost se zptisobem ochrany zeméd¢lsky ptidni fond.

Silniénimu spravnimu ufadu byly v rdmci soucinnosti dne 16.07.2018 doruceny ovéiené kopie listin Ohlaseni
zmény udajit 0 pozemku k zapisu do katastru nemovitosti, podanych zadatelem (PhDr. Simona Sokolova)
Katastralnimu tfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, na jejichz zakladé byly zapsany
zmény druhu pozemku u pozemku parc. €. 2151/1, parc. ¢. 2151/2, parc. €. 2151/3, parc. €. 2151/4, parc. €.
2151/5, vSe v katastralnim uzemi Velka Bystfice, kdy dosavadni stav u téchto pozemki - druh pozemku ostatni
plocha, zptsob vyuziti ostatni komunikace byl zménén na zakladé prohlaseni zadatele podle § 30 odst. 4
vyhlasky €. 357/2013 Sb., Ze zména druhu pozemku a zplisobu vyuziti pozemku je v terénu jiz uskutecnéna.
Ohlasovana zména byla uskute¢néna bez izemniho rozhodnuti nebo bez izemniho souhlasu stavebniho utradu.

Po oznameni zahdjeni fizeni silniéni spravni ufad obdrZel dne 18.07.2018 vykaz plné moci pravniho zéstupce
JUDr. Petra Rittqra, advokata, Advokatni kancelat Ritter —St’astny, Riegrova 12, 772  Olomouc pro M¢sto
Velka Bysttice, IC 00299651, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice.

Z tGstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim konaném dne 2. srpna 2018 byl potizen protokol, jehoz soucasti
je prezenéni listina. Ugastnici fizeni se se§li na misté samém. Na jednani byli piitomni pravni zastupci zadatele a
ucastnici fizeni dle prezencni listiny. V 10:02 hodin bylo zahajeno mistni Setfeni; na misté byly pofizeny
fotografie. Se souhlasem ztcastnénych se jednani ptesunulo do budovy Méstského tfadu Velka Bystfice.

— Ugastnik fizeni p. Jiti Prochazka uvedl: ,, potvrzuji, Ze predmétnd cesta slouzi nejméné 30 let pro prijezd a
pristup na pozemky k zemédeélskému vyuZiti parc. ¢. 2172/3, pozemky vlastnikii p. Petra Pazdery, p.
Lubomira Spacila, a dalsich dle prezencni listiny, za mostkem pres potok Vrtiivka. Na pozemky neni mozny
Jiny prijezd a pristup.” Tuto skuteCnost stvrzuji svymi podpisy i pritomni vlastnici pozemkut dle prezencni
listiny.

— Mgr. Vyslouzil (pravni zastupce Zadatele) namitl, ze ,, existuje pristup a piijezd na predmétné pozemky z
druhe strany, ze sméru od Praslavic .

— MozZnost jiného piistupu na pozemky byla provéfena na misté; byla pofizena fotodokumentace. Bylo
zjisténo, ze ptijezd od obce Praslavice az na obhospodafované pozemky neni mozny. Provéfeni pfistupu a
ptijezdu zabranily, mimo jiné, instalované el. ohradniky.

— Pravni zastupce zadatele uvadi: ,,v terénu za ohradnikem byla ziejmd pokracujici komunikace (pozn. na
zadatelem navrhované alternativni cestg).

— Prévni zastupce Mésta Velka Bysttice uvadi: ,,Elektricky ohradnik neni prekazkou prijezdu, tou je technicky
stav cesty a geomorfologické podminky v terénu“ (pozn. na zadatelem navrhované alternativni cestg).

— Podle tvrzeni pravniho zastupce zadatele: ,, Pristup az k poslednimu mistu, kam jsme se mohli dostat
(k ohradniku) je pristupny i béznym motorovym vozidlem. Geomorfologicka konfigurace terénu tomu nijak
nebrani.

— Utastnik fizeni p. Petr Pazdera uvadi, Ze ,,na své pozemky p. ¢ 2171/11, 2173/4, 2153/14, 2172/1, 2171/2
prijizdi osobnim autem s privésnym vozikem. *

— Ukastnik Fizeni p. Prochazka uvadi, ze ,,na své pozemky p. ¢. 2173/10, 2171/7, 2165/6, 2772/9, 2173/3,
2313/42 rovnéz jezdi osobnim autem s privésnym vozikem. *

Pritomni Gcastnici fizeni se na jednani dohodli, ze pfipadné dikazy dolozi nejpozdéji do 31.8.2018.

Ustnl jednani bylo skonc¢eno dne 02.08.2018 ve 12:45 hodin.

Na jednani byly dolozeny a piedlozeny tyto podklady:

— na podklad¢é katastralni mapy vyznacena ucCelovd komunikace a obhospodafované pozemky (ve spisu
pfiloha protokolu €. 1, 2 3)

— vypis z katastru nemovitosti k datu 01.08.2018

— soutisk katastralni mapy a ortofoto z roku 2009
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— soutisk katastralni mapy a ortofoto z roku 2012

— soutisk katastralni mapy a ortofoto z roku 2014

— soutisk katastralni mapy a ortofoto aktualni

— mapa ze stranky geoportal.czuk.cz (cesta vyznaCena prerusovanou carou, jak bézn€¢ v mapach byvaji
vyznaceny lesni a polni cesty).

Dne 06.08.2018 byly silni¢nimu spravnimu ufadu doruceny pravnim zastupcem Mésta Velka Bystiice pisemné
a obrazové podklady: vypis z katastru nemovitosti LV €. 2133 pro pozemky pare. ¢. 2151/1, 2151/2, 2151/3,
2151/4, 2151/5 vse v katastralnim uzemi Velka Bystfice, stav evidovany k datu 01.09.2016 - druh pozemku
ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace s vyjadienim: ,, vypis z katastru nemovitosti, ze kterého je
zirejmé, jaky tam oznacené pozemky mely jesté k 1. 9. 2016 zpusob vyuziti, dale vyjadreni ke stavbé rybniku z 6.
3. 20006, ze kterého je ziejmé, zda v této dobé existovala ci neexistovala komunikacni potieba k vyjmenovanym
pozemkim a v neposledni radé nekolik snimkii historickych map, z nichz je zjistitelné, zda v daném vizemi v dobé
porizovani téchto map existovala ¢i neexistovala komunikace. Zaverem téz prikladam leteckou mapu daného
uzemi, z niz je mozné si ucinit zaver, zda na predmétnych pozemcich v neddavné historii byla pouhym okem
patrna komunikace ¢i nikoliv.” Dale byla kopie vyjadieni Mésta Velka Bystiice ke stavbé rybniku stavbé
rybniku - Velka Bystfice - Vrtov ze 06.03.2006: ,, Agroprojekt Olomouc, Jungmanova 12, Olomouc, 722 00,
podal na Mésto Velka Bystiice, zadost o vyjadrent k vizemnimu rizeni na akci ,, Rybnik Velka Bystrice - Vrtov “,
Velka Bystrice, v k. u. Velka Bystrice. Mésto Velka Bystrice, odbor vystavby, nemd namitek se stavbou rybniku.
Projektovana stavba ,, Rybnik Velka Bystrice - Vrtov® je v souladu s uizemnim planem SU Velka Bystrice. Dne
2.3.2006 zastupitelstvo mésta Velka Bystrice schvalilo na svém 21. jednam prodej pozemkii p. ¢. 2152/15,
2152/11, 2152/12 a 2153/4 panu Petru Mojzisovi a panu Rostislavu Krumpholcovi s podminkou zrizeni vécného
bremene priichodu a prijezdu pro mésto o minimalni Sifce 3,5m a jeho zapsani do katastru . Dale byly
doloZzena 1 fotografie z mista ze dne 06.04.2017, 2 snimky ortofotomapy na podkladé katastralni mapy a 4
snimky historické mapy.

Dne 30.08.2018 byla silniénimu spravnimu ufadu dorucena niZze uvedend vyjadieni vlastnikii pozemku
sousedicich s pfedmétnymi pozemky:

Marta Vlacilova, nar. 09.04.1942, bytem Kollarova 411, 783 53 Velka Bystrice jako vlastnik parc. ¢. 2171/3,
2171/9, 2165/7, 2172/4, 2173/6, 2173/7, 2313/23, 2313/25 a 2162/7 v katastralnim tzemi Velka Bystfice, Jifi
Budina, nar. 05.08.1974 a Jana Budinova nar. 17.03.1974, oba bytem Zizkova 251, 783 53 Velka Bystfice, jako
vlastnici parc.C. 2171/12, 2174/3, 2165/40, 2165/27 a 2165/26 v katastralnim tizemi Velka Bystfice, Lubomir
Spacil, nar. 19.11.1951, bytem U cihelny 276/1, Olomouc, Drozdin 779 00, jako vlastnik parc.¢. 2171/8, 2165/5,
2171/4, 2172/5, 2173/8, 2173/9, 2313/29 a 2162/8 v katastralnim tzemi Velka Bystfice, Miroslav Hiihnel, nar.
17.02.1939, bytem 8. kvétna 69, 783 53 Velka Bystrice jako vlastnik parc.¢. 2165/4, 2171/6, 2172/8, 2173/12,
2313/31, 2313/32, 2313/41, 2162/13 a 2163/2 v katastralnim uzemi Velka Bysttice, JUDr. Jifi Prochazka, nar.
27.06.1950, bytem Louc¢na 207, 783 53 Velka Bysttice, jako vlastnik parc.¢. 2171/7, 2165/6, 2172/9, 2173/3,
2313/42, 2165/32 a 2173/10 v katastralnim tzemi Velka Bystice, JindfiSka Hofinkova nar. 18.10.1952 a
Mojmir Hofinek nar. 24.04.1953 oba bytem CSA 7, 783 53 Velka Bystfice Jako vlastnici parc.é. 2165/28
v katastralnim uzemi Velka Bystfice, Bedfich Ochman, nar. 27.09.1939, bytem 8. kvétna 20, 783 53 Velka
Bystfice, jako vlastnik parc.¢. 2164/1, 2165/2, 2165/8, 2165/18, 2166/1, 2313/35, 2313/36, 2163/6 a 2164/5 v
katastralnim izemi Velka Bystfice, Irena Bamekova, nar. 05.04.1969, bytem Na Svobod¢ 455, 783 53 Velka
Bystiice, jako vlastnik parc.&. 2164/2 a 2165/3 v katastralnim tzemi Velka Bystiice, Mésto Velka Bystiice, IC
00299651, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice, jako vlastnik parc.¢. 2163/3, 2163/4, 2313/33, 2162/14,
2162/15, 2313/40, 2173/11, 2172/7, 2171/5, 2172/6, 2173/1, 2153/13, 2171/1, 2172/2 a 2313/21 v katastralnim
uzemi Velka Bystfice a Petr Pazdera, nar. 13.10.1971, bytem 8. kvétna 298, 783 53 Velka Bystfice, jako
vlastnik parc.¢. 2171/2, 2171/11, 2165/39, 2172/1, 2172/3, 2173/4, 2313/22, 2153/14 v katastralnim tzemi
Velké Bystiice shodné prohlasuji, Ze: ,,od nepaméti vedia dopravni cesta podél reky Vrtiivky udolim Vrtova. V
oblasti byly provedeny meliorace a cesta byla posunuta priblizné v letech 1975- 1980 do hornich casti na
parcely ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/10 a 2153/12
v katastralnim vuzemi Velka Bystrice. Predchozi viastnici téchto parcel vZdy strpéli obecné uzivani pozemkii jako
ucelové komunikace a nikdy nevyslovili nesouhlas s touto dopravni cestou. PoZaduji i naddle zajisténi dopravni
obsluznosti (jako napv. osobnim autem s vozikem) a jinymi vozidly a chodci k obhospodarovani svych
zemedeélskych/ lesnich pozemkii, nebot je to jedina pristupova cesta na mé pozemky, ktera pro mé znamend
nutnou komunikacni potrebu. *

Miroslav Barvif, nar. 25.03.1935, Marie Barvitova, nar. 16.06. 1938 oba bytem Kftizkovského 34, 783 53 Velka
Bysttice a Bozena Barvifova nar. 22.04.1943: | prohlasujeme, Ze jsme do roku 2005 byli viastniky parc.c.
2151/3 v katastralnim uzemi Velka Bystiice, které byly v katastru nemovitosti zapsany jako druh pozemku
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ostatni plocha, zpiisob vyuZiti ostatni komunikace.” Miluse Pazderova, nar. 05.01.1950, bytem 8. kvétna 298,
78353 Velka Bystiice: ,,prohlasuji, ze jsem do roku 2005 byla viastnikem parc.c. 2153/9 a 2153/10 v
katastralnim vuzemi Velka Bystrice, které byly v katastru nemovitosti zapsany jako druh pozemku trvaly travni
porost.““ Miroslav Hiihnel, nar. 17.02.1939, bytem 8. kvétna 69, 78353 Velka Bysttice: ,, prohlasuji, Ze jsem do
roku 2005 byl viastnikem parc.¢. 2153/8 v katastralnim uzemi Velka Bystiice, které byla v katastru nemovitosti
zapsana jako druh pozemku trvaly travni porost.” Otakar Spacek, nar. 23.06.1950 a Helena Spackova, nar.
13.12. 1951, oba bytem 8. kvétna 71, 783 53 Velkd Bystiice: ,, prohlasujeme, Ze jsme do roku 2005 byli
viastniky parc.c. 2151/4 v katastralnim vzemi Velka Bystrice, které byly v katastru nemovitosti zapsany jako
druh pozemku ostatni plocha, zpiisob vyuziti ostatni komunikace.* Jaroslav Madr, nar. 07.01.1948 a Helena
Madrova, nar. 04.01.1954, oba bytem Kiizkovského 176, 783 53 Velka Bysttice: ,, prohlasujeme, Ze jsme do
roku 2005 byli viastniky parc. ¢. 2151/1 v katastralnim vuzemi Velka Bystrice, které byly v katastru nemovitosti
zapsany jako druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuZiti ostatni komunikace.” Ptedchozi vlastnici
predmétnych pozemkid dale shodné prohlasuji, ze: ,,Po dobu naseho viastnictvi jsme strpéli obecné uzivani
pozemku jako ucelové komunikace a nekladli jsme mu prekazek. *

Silni¢nimu spravnimu Ufadu byly dne 03.09.2018 doruceny podklady pro fizeni a vyjadieni zadatele, citace:
., Zadatelka jako vicastnik daného spravniho Fizeni v navaznosti na uskutecnéné vistni jednani spojené s mistnim
Setrenim dne 2.8.2018 predmétu tohoto rizeni uvadi to, zZe udajna (méstem Velkda Bystrice, resp. i jinymi
ucastniky rizeni tvrzena) ucelova komunikace se na pozemcich pare. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4,
2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12, 2153/10, vse v k. u. Velka Bystrice nenachazi, a nenapliiuje
ani jeden ze ctyr definicnich znakii stanovenych zakonem o pozemnich komunikaci a ustdlenou soudni
Judikaturou.

Dle nazoru Zadatelky tvrzenda pozemni komunikace neni cestou stalou a v terénu patrnou, coz plati zejména pro
Jjeji udajnou cast nachdzejici se na pozemcich pare. ¢. 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8,
2153/9, 2153/12, 2153/10, vSe v k.. Velka Bystiice. Na téchto pozemcich neni tato pozemni komunikace
nikterak znatelna, resp. nenachazi se na nich. Tato skutecnost byla seznatelna pri mistnim Setrent dne 2.8.2018.
Predmeétna tvrzend pozemni komunikace neni dopravni spojnici, ktera by snad slouZila ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich pozemkii. Tato cesta v Zadném pripadé nemiize
slouzit jako komunikacni potreba (spojnice) k pozemkiim nachdazejicim se po jeji levé strané smeérem od Velké
Bystrice (pozemky pred mostkem pies drobny vodni tok Vrtiivka). Ve vztahu k témto pozemkiim (zejména parc.é.
2155/2, 2155/3, 2155/1, 2155/12, 2155/4, 2155/5, 2148/14, 2155/11, 2155/6, 2148/15, 2155/7, 2158/2, 2148/16,
215972, 2162/1, 2161/1, 2162/27, 2162/3, 2162/4, 2153/3, 2153/4, 2162/5, 2162/17, 2161/2 vse vk.u. Velkad
Bystrice) neni v Zadném pripadé dopravni spojnici, nebot mezi ni a témito pozemky se nachazi jiné (dalsi)
pozemky. Tyto pozemky tedy nemohou byt z této udajné pozemni komunikace, jakkoliv obhospodarovany. Co se
tye pozemkit za mostkem pres drobny vodni tok Vrtivka (napr. 2173/4, 2171/11, 2171/9, 2171/3, 2174/3,
2171712, 2171/13, 2174/4, 2174/5, 2176/6, 2174/1, 2175/1, 2174/7, 2174/8, 2175/2 apod.), tyto jsou, resp. plné
mohou byt obhospodarovany po mistni ucelové komunikaci vedouci z Praslavic, jejiz cast nebyla v dobé
mistniho Setieni pristupna pro umisteni elektrickych ohradniku, kdy tyto byly nasledné zcela odstranény a uZiti
této pozemni komunikace k jejimu ucelu jako dopravni spojnice, mj. k uvedenym pozemkiim, nic nebrani. Tato
skutecnost je naprosto ziejma z prilozené fotodokumentace, kterd byla Zadatelkou opatrena pri terénni pochiizce
dne 20.8.2018 a je dale dolozena cestnym prohlasenim Ing. Pavliny Dragunové, tuto fotodokumentaci a cCestné
prohlaseni zadatelka navrhuje k provedeni ditkazu. Je tedy ziejmé, Ze ve vztahu k predmeétné tvrzené ucelové
komunikaci absentuje nutnost komunikacni potieby.

Dalsi zcela zasadni skutecnosti je panujici pravni stav v zajmové lokalité, kdy uzemi je jiz tzv. pravné obsazeno
a nemiize na ném existovat jakakoliv pozemni komunikace, nebot rozhodnutim Meéstského uradu Velka Bystrice
ze dne 28.8.2008, ¢.j. 1503/2008/SU, bylo mj. i ve vztahu k pozemkiim 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1,
2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12, 2153/10, vse v k.u. Velka Bystrice rozhodnuto o umisténi stavby a zmené ve
vyuziti uzemi, a to pro stavbu ,,Rybnik Velkda Bystrice-Vrtov*, kdy tato stavba vodniho dila byla povolena
rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 30.8.2013, ¢. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi, a ndsledné iadné
zahdjena dne v zari 2015, tedy ve dvouleté zdkonem stanovené lhiité, ode dne nabyti pravni moci tohoto
stavebniho povoleni dne 5.10.2013. Obé tato rozhodnuti Zadatelka priklada v priloze a navrhuje je k provedeni
ditkazu. V srpnu r. 2016 zZadatelka odkoupila cely projekt stavby daného vodniho dila od piivodnich investori, a
to v¢. vSech potrebnych pozemkii, kdy tuto stavbu rybnika hodlda v budoucnu realizovat, resp. dokoncit. Je tak
zcela evidentni a nesporné, Ze zejména z hlediska pravniho je celd zajmova lokalita stavenistém, a tedy na ném
nemiize existovat ¢i vyskytovat se jakdakoliv pozemni komunikace, nebot by to bylo v rozporu jak s pravnim, tak
faktickym stavem.

Zadatelka, resp. ani jeji pravni predchidci nikdy nevyslovili souhlas s obecnym uzivanim predmétnych (shora
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uvedenych) pozemkii jako verejné pristupné ucelové pozemni komunikace, a to ani konkludentné. Pozemky parc.
¢ 2153/1, 215373, 2153/8, 2153/9, 2153/12, 2153/10, vse v ku. Velka Bystrice byly v minulosti uZivany k
zemedelskym uceltim, a to minimalné az do doby, nez zacala ze strany piivodnich investorit priprava realizace
stavby shora uvedeného vodniho dila (rybnika), v¢. postupného vykupu stavbou dotéenych pozemkii. Od této
pripravné faze realizace dané stavby byl fakticky osud zajmové lokality jejim viastnikim ,,lhostejny”, a to i z
pohledu toho, zda se po ni nekdo nahodile pohybuje (chodi, jezdi), nebot tito byli srozuméni s tim, Ze celd
zajmova lokalita bude v dohledné dobé zménéna, resp. zastavéna a zatopena vodou. Z tohoto jejich chovani tedy
nelze nikterak dovozovat jejich pripadny konkludentni souhlas se vznikem tvrzené ucelové pozemni komunikace.
Viastnici pozemkii v okoli zajmové lokality (tedy i tvrzené ucelové pozemni komunikace) maji, jako ucastnici
daného spravniho Fizeni, pristup ke svym pozemkiim zajistén alternativnimi pristupovymi cestami, zejména jiz ze
shora uvedené pristupové komunikace od Praslavic, nebo z okolnich verejné pristupnych pozemkii (poli).

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze v pripadé tvrzené ucelové pozemni komunikace, kterad je
predmetem vedeného spravniho rizeni, neni naplnén ani jeden ze ¢tyr definicnich znakii a vzhledem k tomu, ze
pravni stav celé lokality v udoli Vrtova v¢. pozemkii na nichz ma byt umisténa tvrzend ucelova pozemni
komunikace je takovy, Ze je zde umisténa a stavebné povolena stavba rybnika, s jejiz realizaci jiz bylo zapocato,
meélo by byt rozhodujicim spravnim organem rozhodnuto tak, Ze na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2,
2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12, 2153/10, vse v k. u. Velka Bystrice zadna
pozemni komunikace neni a neexistuje. **

Zadatelka doloZila cestné prohliseni Ing. Pavliny Dragiiiiové, nar. 23. 9. 1966, bytem Vrtov 577, 783 53 Velka
Bystrice: ,,timto Cestné prohlasuji, ze opravnéné uzivam myj. puidni blok PB 7204/1 T o vymeére 1,02 ha v k.u.
Velka Bystrice a k.u. Praslavicc u Olomouce. Prohlasuji timto, ze ohradnik na PB 7204/1 T o vymére 1,02 ha v
k. u. Velka Bystrice a k.u. Praslavice u Olomouce (tj. na pozemcich p. ¢. 910/55, p. ¢. 910/56 v k. u. Praslavice u
Olomouce a pozemek p.¢. 2164/1 v k. u. Velka Bystrice), byl zde umistén pouze kratkodobé a docasne, kdyz
cesta pres tyto pozemky vedouci je dlouhodobé a pravidelné uzivana mistnimi obyvateli, kteri touto jak chiizi,
tak jizdou, maji zajistén pristup a prijezd ke svym nemovitostem. Prohlasuji, Ze cesta je trvale zachovana rovnez
kolem PB 7206/2 T o vymeére 0,60 ha v k.u. Velka Bystrice.

Silni¢ni spravni ufad pro opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci dne 03.09.2018 ptipisem pod €. j.
MMPr/119211/2018/Sko pozadal Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodarstvi, o sou¢innost, a to o sd€leni, zda je platné stavebni povoleni ze dne 30.08.2013 pod ¢. j.
SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zahdjena stavba , Rybnik Velkd Bystiice - Vrtov" podle stavebniho
povoleni ze dne 30.08.2013 pod ¢&. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi.

Dne 05.09.2018 se ke spravnimu orgénu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce Zadatele. O nahliZzeni do
spisu byl potizen zaznam.

V ramci soucinnosti silni¢ni spravni ufad dne 05.09.2018 obdrzel sdéleni Magistratu mésta Olomouce Odboru
zivotniho prostfedi, jako vécné a mistn€ pfislusného vodopravniho tfadu (dale jen ,MMOI* ¢i ,,vodopravni
ufad®), ze dne 05.09.2018 pod ¢. j. SMOL/212509/2018/0OZP/VH/Gib a sp. zn.: S-
MMOL/210929/2018/0ZP, ze ,,stavba ,, Rybnik Velka Bystrice - Vrtov*, ktera byla povolena rozhodnutim
MMOI, odboru Zivotniho prostiedi pod ¢.j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi ze dne 30.8.2013, které nabylo prdavni moc
dne 5.10.2013, byla zahdjena dne 25.8.2015. Tuto informaci obdrzel vodopravni urad od stavebnika pana Petra
Mozise, bytem Na Svobode 456, 783 53 Velkd Bystrice, kterého zastupoval Ing. Jaroslav Madr, nar. 7.1.1948,
bytem Krizkovskeho 176, 783 53 Velka Bystrice (odborny dozor stavby) dne 10.8.2015. Zahdjeni stavby bylo
dolozZeno fotodokumentaci, kterd je soucasti spisového materialu. Pripisem ze dne 5.9.2016 byla MMOI
oznamena zména stavebnika: misto Petra Mozise, bytem Na Svobode 456, 783 53 Velka Bystrice se stavebnikem
stala pani PhDr. Simona Sokolovd, bytem Velka Bystrice, Pricni 1004, PSC 783 53, kterd se ndsledné stane i
viastnikem stavby.

Silni¢ni spravni Ufad opatfenim pod ¢. j. MMPr/121902/2018/Sko dne 07.09.2018 ucastnikiim fizeni zaslal
sdéleni, ze ukoncil dokazovani a ma shroméazdény vSechny doklady a podklady pro vydani rozhodnuti, a proto v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu oznamuje, Ze UcCastnici fizeni maji pravo se s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim s tim, ze spravni organ nevyda rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 7 dnt
ode dne, kdy bude toto sdéleni doruc¢eno vSem ucastnikiim fizeni. Po uplynuti této lhlity silni¢ni spravni Gfad ve
véci rozhodne. Sdéleni bylo vSem ucastnikiim doruceno dne 25.09.2018.

Dne 10.10.2018 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl potizen zaznam.
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Silni¢éni spravni ufad vydal dne 10.10.2018 pod ¢&. j. MMPr/133775/2018/SU/Sko, sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko rozhodnuti ve véci (dale jen ,,Rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu®), kdy
rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich takto:

— na castech pozemkl parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a 2153/10 v katastralnim uzemi Velkd Bystfice se nachazi Cast vefejné pristupné ucelové
komunikace,

— na pozemku parc. ¢. 2151/2 v katastralnim izemi Velka Bystfice se vetfejné pfistupna ucelova komunikace
nenachazi.

— proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka dne 29.10.2018 odvolani.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi (dale jen ,,odvolaci organ®), dne
14.02.2018 rozhodnutim pod Sp. zn. KUOK/129750/2018/ODSH-SH/8001 a Cj. KUOK 21259/2019
Rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 14.02.2019 nabylo pravni moci dne 06.03.2019. Sdéleni o nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni bylo, soucasné se spisovym materidlem, silni¢nimu spravnimu uradu
doruceno dne 13.03.2019.

Silni¢ni spravni ufad dne 19.03.2019 ozndmil podle ustanoveni § 47 spravniho fadu pokracovani fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu vyzval ucastniky, aby uplatnili své namitky a pfipominky k navrhu.
Sva stanoviska mohly sdélit i dotéené organy. Dle § 36 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb, spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist, silni¢ni spravni Gfad usnesenim pod ¢. j. MMPr/065861/2019/Sko stanovil, Ze ucastnici
fizeni jsou opravnéni Cinit své navrhy do 15 dnti od doruceni ozndmeni s tim, Ze po uplynuti stanovené lhiity pro
provedeni tikonu, bude dne 22.04.2019 disponovat viemi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Udastnikiim
fizeni sdélil, ze se s témito podklady mohou seznamit, nahlizet do nich a vyjadfit se k nim do 5 pracovnich dni
po vyse uvedeném datu s tim, Ze poté bude vydano rozhodnuti ve véci.

Oznameni bylo ucastniktim doruceno dne 04.04.2019. Lhiita uplynula dne 19.04.2019.

V této lhite dne 04.04.2019 obdrzel silni¢ni spravni Gfad od zadatele Vyjadreni navrhovatele k pokracovani
v Fizeni, citace: ,,Navrhovatel timto v ndvaznosti na sdeleni prvoinstancniho orgdanu (Magistratu mésta
Prerova), ze dne 19.3.2019, kterym byl uvédomen o tom, Ze po zruSeni predchoziho rozhodnuti prvoinstancniho
organu ze dne 10.10.2018, ¢.j. MMPr/133775/2018/Sko a vraceni véci tomuto organu k novému projednani je v
predmetném vizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho vadu, zda na pozemcich parc.¢. 2312/3,
2151/1, 215172, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12, 2153/10 v k. u. Velka
Bystrice existuje i neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace, uvadi, ze v plném rozsahu trva na vsech
svych predchozich vyjadienich, stanoviscich a namitkdach prezentovanych v piredchozim pribéhu daného rizeni,
zejména pak téch uvedenych v jeho odvolani ze dne 7.1.2019, a zada, aby tyto byly prvoinstancnim organem
zohlednény a vyporadany. Navrhovatel zejména trva na dodrzeni zakonného postupu ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pismu b) spravniho radu, a to vazanosti pravaim nazorem odvolaciho spravniho organu. *

Dale v této lhuté¢ obdrzel dne 04.04.2019 od tucastnika fizeni Mésta Velka Bystiice Sdéleni namitek a
pripominek k navrhu uicastnikem vizeni, navrhy na provedeni diikazii a predloZeni diitkazii, citace: ,, Dne 20. 3.
2019 obdrzelo mesto Velka Bystrice jako ucastnik vpredu oznaceného Fizeni ozndmeni Magistratu meésta
Prerova ze dne 19. 3. 2019 o pokracovani vdaném vizeni spolu s vyzvou, aby ucastnici uplatnili své namitky a
pripominky k navrhu do 15 dnii od doruceni ozndmeni. V souladu s tim se mésto Velka Bystrice vyjadiuje k
navrhu navrhovatelky nasledovné:

1) Naddle jsme toho ndzoru, Ze se na pozemcich v k. u. Velka Bystrice, jak jsou v Fizeni oznaceny, po desetileti
nachdzela a naddle nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. K tomuto zdavéru spravni organ prvniho
stupné dospél v prvnim Fizeni, k takovému zdaveéru si zajistil dostatek podkladii a provedl potiebné dokazovani.
Na tomto svém ndzoru setrvdavame i poté, co bylo rozhodnuti Magistratu meésta Prerova ze dne 10. 10. 2018
zruseno k odvolani navrhovatelky Krajskym uradem Olomouckého kraje jako odvolacim organem jeho
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019 a véc byla vrdcena zpét organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. V dané véci i po rozhodnuti odvolaciho organu setrvavame na veskeré své dosavadni argumentaci s
tim, Ze soucasné ji v reakci na ndazory vyslovené odvolacim organem dopliiujeme, jak bude dale uvedeno.

2) Odvolaci organ vytknul organu prvniho stupné nékterd procesni pochybeni, kdy mu bylo vytknuto:
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- Ze by mél zpresnit casti pozemkii, na kterych se predmeétna ucelova komunikace nachazi, a to alespon nacrtem
v priloze nebo nejakym jinym zpiisobem,

- ze mél organ prvniho stupné vydat usneseni, kterym ulozi viastnikovi pozemkii, aby strpél ohledani na misté
samém, coz v predchozim Fizeni tento orgdn neucinil.

- Ze nelze vychazet pri rozhodovani ve véci z Cestnych prohlaseni viastnikii a jinych osob, ale mél by provést
Jejich svedecke vypovédi, pokud chce organ prvniho stupné z jejich informaci vychazet,

- Ze musi organ prvniho stupné pro seznameni se s podklady ucastniky stanovit presny den a nikoliv Ihitu ode
dne doruceni, nebot neni jasné, kdy bylo doruceno poslednimu ucastnikovi.

Vsechna vyse uvedena pochybeni jsou resitelna zpusobem, jak uved! krajsky urad, a nemaji zZadny vyznam pro
véc samotnou, tedy k otdzce, zda se na pozemcich uicelova komunikace nachazi ¢i nenachazi.

3) Pokud odvolaci orgadn vytknul organu prvniho stupné, Ze mél udelat nové mistni Setieni za ucelem provereni
Jiného pristupu na pozemky, kdyz pri mistnim Setieni konaném dne 2. 8. 2018 tomu branil elektricky ohradnik a
podle prohlasent Ing. Pavliny Dragiinové byly ohradniky branici pristupu a prijezdu jen krdtkodobé a docasné
na pozemcich umisténé, pak dle naseho nazoru neni tfeba nové mistni Setieni délat, kdyz zjisténi o jiném
pristupu na pozemky je mozno zjistit z katastrdalni mapy a udaju katastru nemovitosti. Je to ziejmé rovnéz z
fotodokumentace porizené pri mistnim Setieni, z vyjadieni ucastniku rizeni - viastnikit pozemkii, kteri se na své
pozemky dostavali a jsou schopni dostavat vzdy jen po historické, tradicni ucelové komunikaci vedouct udolim
Vrtova od Velké Bystrice. My jsme pri mistnim Setieni upozornovali na to, ze prekazkou prijezdu neni elektricky
ohradnik, ale technicky stav a geomorfologické podminky v terénu na navrhovatelkou navrhované alternativni
ceste. Zcela spravné je zjisténi, ze pristup od Prdslavic mozny neni, nebot' jde o nezpevnénou lesni cestu s
hlubokymi vyjetymi kolejemi a velkym podélnym sklonem, coz neni vhodné pro osobni automobily a zcela
nemyslitelné pro nakladni vozidla. Posledni ¢ast navrhovaného pristupu vede pres soukromé pozemky. Ze vsech
provedenych diikazii je ziejmé, Ze Zadny jiny pristup na pozemky mozny neni.

Kromé toho je ve vztahu k tomuto rizeni vcelku bezpredmétné resit navrhovatelkou navrhovanou alternativni
cestu. Jestlize je v Fizeni prokdzano, Ze od nepaméti, po dobu mnoha desitek let byl pristup a prijezd k
pozemkum dotcenych viastnikii zajisten udolim Vrtova pres pozemky nyni ve vlastnictvi navrhovatelky, zZe na
téchto jejich pozemcich se nachazela a naddle nachazi ucelova komunikace, Ze tato komunikace byla desitky let
obecné uzivana, Ze s timto navrhovatelka pozemky nabyla do viastnictvi, pak je nemyslitelné, aby za této situace
bylo uzivani ucelové komunikace znemoznéno a bylo uvazovano o tom, Ze v zdjmu zajisténi pristupu a prijezdu
budou nuceni k vybudovani a respektovani nové ucelové komunikace jini soukromi viastnici pozemkii, do jejichz
viastnického prava ma byt zasazeno, aby se navrhovatelka svévolné ucelové komunikace zbavila. Podstatné je
rovnéz ekonomické hledisko, kdy uvazovana nahradni trasa, kterd je jednak nemoznd, je rovnéz podstatné delsi,
nez historicka cesta udolim Vrtova.

Nicméne, pokud jde o otazku provedeni nového mistniho Setreni, je véci organu prvniho stupné, aby zvazil, zda
nové mistni Setreni je pro jeho rozhodovani zapotiebi ¢i nikoliv.

4) Pokud se dle odvolaciho organu ma organ prvniho stupné vyporadat s moznosti ¢i nemoznosti alternativniho
Dpristupu pres jiné pozemky, tyto pristupy ma magistrdt presné oznacit a vyhodnotit, zda a pro které viastniky je
cesta Vrtovem nutnou komunikacni potiebou, pak ktomu jsme jiz v bodé 3) tohoto podani uvedli, Ze jiny pristup
pro dotcené viastniky k jejich pozemkiim za uicelem vykonu jejich viastnického prava mozny neni a Ze je dle
naseho nazoru nepripustné hledat alternativni cesty, kdyz je ziejmé, Ze jinak, nez po soukromych a navic zcela
nevhodnych pozemcich, to prosté nejde.

5) Odvolaci organ za nezakonnost pri rozhodovani magistrdtu oznacil, pokud magistrat ve svém rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2018 shledal, ze stavba rybnika sice byla povolena a méla byt zahdjena dle sdéleni stavitele Petra
Mozise a fotodokumentace dne 25. 8. 2015, ovSem dle magistratu stavenisté nebylo ani vymezeno, ani oznaceno,
nebyl vymezen obvod stavby napr. oplocenim. Dle odvolaciho organu tato argumentace nevychdazi ze spisového
materialu.

K tomu uvadime, Ze dle naseho ndazoru magistrat spravné uvedl, jaka zjisténi a z jakych ditkazii ucinil. Magistrat
proved! mistni Seteni dne 2. 8. 2018, pri kterém jsme vSichni zjistili, Ze se na pozemcich Zadna stavba
neprovadi. Pokud pan Mozis ucelové tvrdil, Ze stavbu zahdjil jiz v roce 2015, pak z faktickeho stavu po 3 letech
a rovnéz ze stavu k dnesnimu datu je ziejmé, Ze tak neucinil a neucinila to ani novad vlastnice pozemkii a
stavebnik, tedy navrhovatelka. Ta sama se vidy vyjadiovala vtom smyslu, Ze na jejich pozemcich nikdy Zadny
rybnik nebude. Pan Mozis zcela ziejmé v roce 2015 ucinil jen malé ucelové kopnuti do zemé, aby mohl ucelove,
v rozporu se skutecnosti a svymi umysly tvrdit, Ze zahdjil stavbu a neskoncila mu platnost stavebniho povoleni.
Kromé toho stavba rybnika je pro dané vizeni rovnéz bez vyznamu. Predmétem daného vizeni je, zda se na
pozemcich nachdzela a nachdzi ucelova komunikace, kdy ze vSech provedenych diikazii vyplyvad, Ze tomu tak
bylo a je. Tuto ucelovou komunikaci respektovalo i uzemni a stavebni Fizeni o povoleni stavby rybnika a tato
komunikace musela byt a také byla v téchto Fizenich reSena. Dle spravniho spisu v této veci meél stavebnik tuto
existujici ucelovou komunikaci premistit a vést ji nové podél rybnika. Takto to vyplyva z uzemniho rozhodnuti
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Meéstskeho  uradu  Velka  Bystrice o  umisténi  stavby ze dne 28. 8 2008 ¢
1503/2008/8u i ze stavebniho povoleni Magistratu meésta Olomouce ze dne 30.8.2013 ¢. j. SMOI/ZP/55/540/201
3/Gi, z technické zpravy dokumentace pro uzemni vizeni z cervna 2008 zpracované Agroprojektem Olomouc,
situacniho vykresu, ktery je nedilnou soucasti izemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni a dalsich listin, které
Jjsou soucasti uvedencho spisu stavby rybnika. I tyto listiny a spisy prokazuji, Ze se na pozemcich ucelova
komunikace nachazela, Ze byla v ramci téchto rizeni respektovana, piivodni stavebnik pan Mozis o ni
samoziejmé védel, tuto respektoval a respektoval i to, ze v pripadé stavby rybmnika je povinen piivodni
komunikaci premistit a naddle ji respektovat. Stavba nemohla byt a nebyla povolena bez toho, aby komunikace
a pristup a prijezd k pozemkiim vSech viastnikii nebyly rFeseny.

Do dnesniho dne stavba rybnika nebyla zahdjena a dle naseho nazoru ani nikdy zahdjena nebude, proto pristup
a prijezd je naddle mozny a musi byt mozny po predmétné ucelové komunikaci. Pokud by snad nekdy v
budoucnu stavba rybnika zahdjena byla, pak by stejné navrhovatelka jako stavebnik musela zajistit premisteni
této komunikace dle projektu, ktery byl podkladem pro vuizemni a stavebni rizeni. Komunikace by ani v pripadé
zahdjeni stavby a vybudovani rybnika nezmizela, protoze podle pravomocnych rozhodnuti stavebnik nemiize
komunikaci zrusit, naopak je povinen ji premistit a zajistit pristup a prijezd dotcenych viastnikii k jejich
pozemkiim a vitbec obecné uzivani ucelové komunikace tak, jak tomu bylo po desitky let predtim.

K tomu k ditkazu v priloze predkliddame:

- tizemni rozhodnuti MéU Velka Bystrice o umisténi stavby ze dne 28. 8. 2008,

- stavebni povoleni Magistratu mésta Olomouce ze dne 30. 8. 2013,

- souhrnnou technickou zpravu z 6/2008,

- situacni vykres pro tizemni dokumentaci,

- ez hraze s pojizdnou plochou.

Dale navrhujeme diitkaz spisem Méstskeho uradu Velka Bystrice, stavebniho uradu, o umisténi stavby rybnika C.
J. 1503/2008/Su a ditkaz spisem Magistratu mesta Olomouce, odboru Zivotniho prostiedi, o povoleni stavby
rybnika ¢.j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi.

6) S ohledem na vse uvedené a na tvrzeni, ktera jsme jiz v vizeni ucinili, a dale s ohledem na ditkazy, které jiz
organ prvniho stupné v Fizeni provedl a které dokazuji existenci ucelové, verejné uzivané komunikace vedouci
udolim Vrtova, zadame spravni orgadn, aby existenci této komunikace svym rozhodnutim stvrdil. *

Dne 29.04.2019 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl potizen zaznam.

Dne 02.05.2015 bylo silni¢nimu spravnimu ufadu doruc¢eno vyjadieni zadatele k podkladiim rozhodnuti, citace:
... Ukonem nahlizeni do spisu v nadepsané véci vedené pod sp. zn. MMPr/065861/2019/Sko u Maglslratu mesta
Prerova, Odboru stavebniho uradu a zivotniho prostiedi, Oddelent stavebni urad, Silnicni spravni urad {dale
jen ,,spravni organ”) dne 29.4.2019, byla navrhovatelka seznamena se stanoviskem Mésta Velka Bystrice ze dne
4.4.2019, k néemuz povazuje za nezbytné podat nasledujici vyjadreni.

1l. A priori navrhovatelka rozporuje zcela absurdni konstatovani Mésta Velka Bystrice o tom, Ze vSechna
pochybeni spravniho organu prvého stupné vymezend rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kra]e
Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi (ddle jen ,, KUOK") ze dne 14.2.2019 ,, nemaji Zddny vyznam pro véc
samotnou, tedy k otdzce, zda se na pozemczch ucelova komunikace nachazi ¢i nenachazi”. Je skutecnosti, ze
KUOK jakozto odvolaci Spravm organ vytkl organu prvniho stupné celou rFadu pochybeni ve vedeném
prvostuprniovem spravnim rizenti, ktera ve svéem vysledku mohou zpusobovat nezdakonnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 10.10.2018 a prave z tohoto diivodu KUOK navrhovatelkou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgdnu k novému pmjednam Dle KUOK spravni orgdn
neuved|, jakymi uvahami se vidil pri vykladu pravnich predpisii, které na véc aplikoval a na jejichz zdakladé
rozhodnuti vydal, kdyz nevyhovél témto ndrokim kladenym na obsah odiivodnéni a kdy nadto spravni organ
argumentu]e tvrzenimi, kterd nejsou soucdsti spravmho spisu, nekdy naopak tvrzenimi, kterd ze spisu vyplhvaji,
popird. KUOK prvoinstancnimu spravnimu orgdnu taktéz vytkl, Ze pro své rozhodnuti nezajistil dostatek
podkladii a neprovedl radné dokazovani. Nelze tak nez se pozastavit nad absurditou shora citovaného
konstatovini Mésta Velkd Bystrice, které je v piimém rozporu s odivodnénim zrusujiciho rozhodnuti KUOK.
Pro véc samotnou jsou ostatné vidy zcela rozhodujici veskeré podklady spravniho spisu a podlozené skutecnosti
z nich vyplyvajici, z nichz jedinych je po skutkové strance oprdavnén spravni orgdan vychdzet pri svém
rozhodovani a které hodnoti ve svych ndvaznostech. Mésto Velka Bystrice se dale vyjadrilo k navrhovatelkou
namitané nezbytnosti provedeni mistniho Setieni alternativni komunikace tak, Ze ,,neni treba nove mistni Setrent,
delat, kdyz zjisténi o jiném pristupu na pozemky je mozno zjistit z katastrdalni mapy a udaji katastru
nemovitosti". Navrhovatelka se k otdzce nutné komunikacni potieby jakozto jednoho z obligatomich znakii pro
urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace jiz pregnantné vyjadrila, kdyz ma naddle za to, Ze jedinée
mistni Setreni v celé délce existujici alternativni komunikace by bylo mozné povazovat za prikazny podklad pro
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rozhodnuti (v tomto definicnim znaku). Katastralni mapa, jakoz ani udaje z katastru nemovitosti nemaji o
skutecném stavu uzemi a zejména jeho realného terénu a veskerych dalsich viivii uzemnich Zadnou vypovidaci
schopnost a nelze z nich dovozovat zadny konkrétni a predevsim skutecny stav uzemi, jakoz ani navrhovatelkou
tvrzenou vyuZitelnost alternativni komunikace. Navrhovatelka je na rozdil od tvrzeni Mesta Velka Bystrice toho
ndzoru, Ze ji opakované uvadeéna alternativni pristupova komunikace ve smeru od Praslavic je svym
charakterem zcela dostacujici a vhodna pro zajisteni predmétné komunikacni potreby. K tomuto navrhovatelka
ddle uvadi, zZe posledni cast alternativni pristupoveé komunikace ve sméru od Praslavic je jiz nyni v katastru
nemovitosti vedena jako ostatni plocha, se zptisobem vyuziti ostatni komunikace. Skutecnost, Ze cast alternativni
komunikace je vedena pres pozemky v soukromém vlastnictvi jev tomto pripadé naprosto irelevantni, kdyz
soucasné lze poukazat na soukromé vlastnictvi pozemkit navrhovatelky, jez jsou predmétem tohoto Fizeni a tuto
namitku Mésto Velka Bystrice v tomto pripade neuplatnilo. K tvrzeni Mésta Velka Bystrice o bezpredmétnosti
reSeni alternativni komunikace, kdyz Je v Fizeni prokdzano, Ze od nepaméti, po dobu mnoha desitek let byl
pristup a prijezd k pozemkiim dotcenych viastnikii zajistén udolim Vrtova pres pozemky nyni ve vlastnictvi
navrhovatelky", ma navrhovatelka za to, ze se zcela zjevné jedna o flagrantni nepochopeni rozhodnuti KUOK,
ktery ve vztahu k dolozenym Ccestnym prohldasenim konstatoval poruSeni zdakona spravnim organem. Spravni
organ neprovedl ditkaz svedeckymi vypovédmi osob, jez jsou uvedeny jakozto autori téchto prohldaseni (nutno
podotknout, Ze textace i vizualni podoba vsech prohlaseni je totozna) a jakékoliv hodnoceni obsahu cestnych
prohlaseni je tak pravné irelevantni, kdyz spravni organ nedostatecne zjistoval skutkovy stav. Nadto je nezbytné
doplnit, Ze jiné ditkazy pro prokdzani uzivani tvrzené ucelové komunikace po dobu mnoha desitek let nebyly v
Fizeni navrhovany ani doloZeny a nelze nez konstatovat, Ze takové tvrzeni o prokazani letiteho pristupu a
prijezdu pres udoli Vrtova je zcela nepravdivé a ucelové. Navrhovatelka se zcela ohrazuje proti tvrzeni Mésta
Velka Bystrice o tom, Ze s védomim tvrzené komunikace a jejiho uzivani nabyla predmétné pozemky udoli
Vrtova do svého viastnictvi, kdyz jejim umyslem je dle Mésta Velka Bystrice svévolnée se ucelové komunikace
zbavit. Jak jiz navrhovatelka uvedla, viastnikim dotéenych pozemkit i Mestu Velka Bystrice byl prokazatelné
znam dalsi ucel vyuziti udoli Vrtov jiz pri realizaci zaméru stavby ,, Rybnik Velka Bystrice - Vrtov®, jakoz i
pribéhu navazujicich Fizeni, ktera vyustila ve vydani jak vuzemniho rozhodnuti, tak stavebniho povoleni. Pravé s
témito zavaznymi zaméry v uzemi navrhovatelka pozemky, jakoz i predmétnou projektovou dokumentaci ke
stavbé ,,Rybnik Velka Bystrice - Vrtov*™ kupovala. Je tak zcela liché, zavadéjici a nicim nepodlozené, ryze
ucelové tvrzeni o jakési védomosti tvrzené komunikace, kdyz naopak jedinym v vzemi zavaznym rozhodnutim v
dobe uplatného prevodu predmétnych pozemkii v udoli Vrtov, byly shora uvedené uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni ke stavbe rybnika. Nelze tak zasadné souhlasit ani s dalsi nesmysinou konstrukci Mésta Velka Bystrice
o0 ,,svévolném zbaveni se ucelové komunikace" navrhovatelkou, kdyz existence komunikace je spornou otdazkou
tohoto Fizeni a kdy zejména pravni obsazenost uzemi (kterad je dana predevsim platnym uzemnim rozhodnutim,
kterym bylo rozhodnuto o vyuZiti daného uzemi, a to pro stavbu vodniho dila - ,, Rybnik Velka Bystrice - Vrtov*,
z ¢ehoz a contrario nutno dovodit, Ze Méstem Velka Bystrice tvrzena ucelovd komunikace zde neexistuje a jako
takova za ni ani byt prohlasena nemiize, nebot platné vizemni rozhodnuti, resp. i stavebni povoleni znamenaly v
minulosti prdavni, a vymezenim stavenisté taktéz fakticky, zanik tvrizené cesty), tj. tak jak navrhovatelka
predmétné pozemky uplatné nabyla, je pravnim a faktickym stavem, s nimz byla navrhovatelka jakozto jedinym
prokazatelné seznamena, a to i listinnou dokumentaci. Rovnéz tvrzeni Mésta Velka Bystrice o tom, Ze se méla
sama navrhovatelka vyjadrovat v tom smyslu, Ze na jejich pozemcich nikdy Zadny rybnik nebude, je nepravdive.
Nejen, ze navrhovatelka uplatne poridila pozemky v predmétné lokalite, ale i projektovou dokumentaci ke
stavbe, z cehoz jednoznacné vyplyva, ze vstoupila do prdav a povinnosti stavebnika a tedy jasny umysl stavbu
realizovat. Taktéz tvrzeni Mésta Velka Bystrice o ,, malém ucelovém kopnuti do zemé" pro zahdjeni stavby nelze
povazovat v navaznosti na potvrzeni prislusného spravniho organu o zahdjeni stavby ,, Rybnik Velka Bystrice -
Vrtov" za jakkoliv vyznamné ¢i relevantni jak po strance tvrzeni, tak ditkazni. Za zcela alarmujici navrhovatelka
povazuje konstatovani Mésta Velka Bystrice o tom, Ze ,,stavba rybnika je pro dané rizeni rovnez bez vyznamu
Navrhovatelka naopak apeluje na tzv. pravni obsazenost uzemi Vrtova pravomocnym stavebnim povolenim ke
stavbé ,, Rybnik Velka Bystrice - Vrtov", kdyz soucasné Mésto Velka Bystrice zcela odhlédlo od faktického stavu
uzemi, a to vytycené¢ho stavenisté s doplnénou informaci, ze do vymezené lokality je , pristup zakdazan".
Nepravdivym a nepodlozenym tvrzenim Mésta Velka Bystrice je rovnéz to, zZe ,,dle spravniho spisu v této véci
meél stavebnik tuto existujici ucelovou komunikaci premistit a vést ji nove podél rybnika Nejen, ze Mésto Velka
Bystrice odkazuje na zcela blize nespecifikovanou (a dle navrhovatelky neexistujici) cdst spravniho spisu, ale
navrhovatelka trva na tom, Ze po koruné hraze predmétného vodniho dila ma vést toliko obsluzna komunikace,
ktera bude slouZit pouze a jen pro obhospodarovani vodniho dila, pricemz z zadné dokumentace nevyplyva, ze
tato by méla byt svym charakterem veiejna a ze by méla byt, jak mylné tvrdi Mésto Velka Bystrice, nahradni
cestou udolim Vrtova. K tomuto navrhovatelka dale uvadi, Ze projektovana stavba vodniho dila ani nepocita s
tim, Ze by snad po koruné hraze méla vést néjaka zpevnéna plocha, ktera by predurcovala nasledné vyuziti této
obsluzné komunikace jakozZto verejné pozemni komunikace uzivané motorovymi vozidly. Takto stavba ,, Rybnik
Velka Bystrice - Vrtov*™ projektovana nikdy nebyla (a stavebné ani k tomuto urcena neni) a z této nelze zavéry
cinéné Mestem Velka Bystiice o jakémsi ,,nahrazeni” sporné cesty (ostatnimi ucastniky rizeni uicelové nespravné
tvrzené) absolutné dovozovat. Pro uplnost taktéz navrhovatelka k ditkazu navrhuje pripojeni spisu vedeného
Meéstskym uradem Velka Bystrice ve véci vydaného vuizemniho rozhodnuti ¢.j. 1503/2008/Su a Magistratem mésta
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Olomouce ve véci vydaného stavebniho povoleni ¢.j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi.

1I1. Navrhovatelka zcela setrvava na tom, Ze nebyl naplnén ani jeden ze ¢tyr definicnich znakii verejné pristupne
ucelové komunikace, v rizeni nebyla prokdazana podminka potrebnosti sporné cesty, jakoz ani nezbytna
podminka proporcionality omezeni viastnickeho prava navrhovatelky. Pravomocné stavebni povoleni je spolu s
uzavirenymi smlouvami o pravu provést stavbu dostatecnym podkladem o pravni obsazenosti vuzemi v souladu s
principy uzemniho planovani. *

Jednim z ptedlozenych dikazi v fizeni je i kopie uzemniho rozhodnuti, které¢ dne 28.08.2008 vydal M¢stsky
ufad Velka Bystfice, stavebni ufad pod ¢. j. 1503/2008/S1, s nabytim pravni moci dne 09.10.2008, kterym byla
umisténa stavba ,, Rybnik Velka Bystiice - Vrtov* (déle jen ,;azemni rozhodnuti*). Stavba rybnika byla povolena
vodopravnim tfadem Magistratu mésta Olomouce Odborem zivotniho prostiedi, rozhodnutim pod ¢ .j.
SMOV/ZP/55/540/2013/Gi ze dne 30.8.2013, které nabylo pravni moc dne 5.10.2013 (dale jen ,stavebni
povoleni®). Stavba byla umisténa a povolena mimo jiné i na pozemcich parc. €. parc. €. 2312/3,2151/1, 2151/2,
2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v katastralnim tzemi Velka
Bystrice, které jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni o urceni pravniho vztahu tcelové komunikace, nebot’ se
na nich naléza posuzovana ucelova komunikace. Soucasti predloZzenych dokumentu je i vykres ¢. 2.2 Podrobna
situace, na kterém byla zaméfena predmétnd ucelova komunikace, na vykresu oznacend jako travnatd cesta.
Podrobna situace vykres ¢. 2.2 jako priloha 1. ¢ast a priloha 2. ¢ast (dale jen ,,Situace™) je nedilnou soucasti
tohoto usneseni. Ze Situace je zfejmé, Ze stavba rybniku je umisténa mimo jiné i na predmétnych pozemcich, na
kterych je zaméfena predmétna komunikace jako ,.travnata cesta®.

Silni¢ni spravni ufad pro opatfeni podkladti pro vydani rozhodnuti ve véci dne 03.09.2018 piipisem pod €. j.
MMPr/119211/2018/Sko pozadal Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodaistvi, o soucinnost, a to o sdéleni, zda je platné stavebni povoleni ze dne 30.08.2013 pod ¢&. j.
SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zahajena stavba ,,Rybnik Velkd Bystiice - Vrtov” podle stavebniho
povoleni ze dne 30.08.2013 pod ¢&. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi.

V ramci soucinnosti silnicni spravni tfad dne 05.09.2018 obdrzel sd€leni Magistratu mésta Olomouce Odboru
zivotniho prostiedi, jako vécné a mistné ptislusného vodopravniho ufadu (dale jen ,,MMOI*“ ¢i ,,vodoprévni
ufad®), ze dne 05.09.2018 pod ¢. j. SMOL/212509/2018/OZP/VH/Gib a sp. zn.: S-
MMOL/210929/2018/OZP.

Silni¢ni spravni Gfad nasledné vydal dne 17. 5. 2019 usneseni pod ¢. j. MMPr/102547/2019/Sko, kterym bylo
podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist zastaveno
deklaratorni fizeni zahéjené dne 29. 6. 2018 na zakladé zadosti zZadatelky ve véci ur€eni pravniho vztahu podle
ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zda na pozemcich parc. ¢.
2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 1.
Velka Bystfice, obec Velka Bystfice, existuje ¢i neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace. Proti tomuto
usneseni silni¢niho spravniho ufadu bylo podano odvolani, odvolaci organ dne 18.10.2019 rozhodnutim pod Sp.
zn. KUOK/76967/2019/0DSH-SH/9008 a Cj. KUOK KUOK 93144/2019 odvolani zamitl a napadené usneseni
silni¢niho spravniho utadu potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 03.11.2019.

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi dne 21.12.2020 pfipisem ze dne
18.12.2020 pod ¢. j. KUOK 134884/2020 vratil silnicnimu spravnimu afadu spisovou dokumentaci sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko k novému projednani véci spolu s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 9. 2020, €. j. 65 A 95/2019-95, kterym bylo zruseno
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. KUOK 93144/2019 a usneseni Magistratu mésta Pierova
ze dne 17.5.2019, ¢. j. MMPr/102547/2019/Sko.

Krajsky soud v bodé 21. odivodnéni rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 65 A 95/2019-95, mimo jiné, uvadi, ze:
. MmPr zastavil 7izeni o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace s odkazem na § 66 odst. 1 pism.
f) s. I, podle néhoz vizeni o zadosti spravni orgdn zastavi, jestlize Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v Fizeni
nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice Zadateli, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni
tvka. Tomuto pravnimu posouzeni MmPr podradil zjisténi, ze predmétna cast ucelové komunikace, kterd je
predmétem Fizeni, zanikla, protoze pozemky, na kterych je stavba umisténa, jsou stavebnimi pozemky, tedy
stavenistém ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Uvedené prdavni hodnoceni povazuje krajsky soud
za zcela nepriléhavé a nespravné. Vec, které se dané urcovaci rizeni tyka, jsou pozemky parc. ¢. 2312/3, 2151/1,
215172, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystrice. K
zaniku pozemku vsak tim, Ze se stane pozemkem stavebnim, resp. stavenistém, nedochdzi. Skutecnost, ze na
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urcitém pozemku probiha stavba, se do Fizeni o urceni existence cesty miize projevit toliko zjistenim silnicniho
spravniho uradu, Ze cesta, o jejiz urceni se jednd, neni v terénu (jiz) v dusledku provadeni predmétné stavby
seznatelna. Tento zaver vSak nemiize vést k zastaveni vizeni dle § 66 odst. 1 pism. f) s. V., nybrz k urceni, Ze se na
dotcenych pozemcich z diivodu absence jednoho z pojmovych znakii (znatelnost cesty v terénu) cesta nenachdzi.
Rozhodnuti MmPr je tudiz nezakonné jiz tim, Zze MmPr vtelil vécné posouzeni do nemeritorniho rozhodnuti. *

Silni¢ni spravni ufad pro opatfeni podklad pro vydani rozhodnuti ve véci dne 26.01.2021 pfipisem pod €. j.
MMP1/012964/2021/Sko pozadal Magistrat mesta Olomouce, Odbor Zivotniho prosttedi, jako vécné a mistné
prislusny vodopravni ufad (dale jen ,,MMOI* ¢i ,,vodopravni ufad*) o soucinnost, a to o sdéleni , zda je platné
stavebni povoleni ze dne 30.08.2013 pod &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zhajena stavba , Rybnik
Velka Bystfice - Vrtov" podle stavebniho povoleni ze dne 30.08.2013 pod &. j. SMOV/ZP/55/540/2013/Gi, s tim,
ze pro provedeni fadného dokazovani silni¢nim spravnim ufadem musi sdéleni MMOI o tom, Ze na dotcenych
pozemcich byla zahajena stavba rybnika, obsahovat dostatecné a priikazné informace pro zjisténi skutkového
stavu, o némz by nebyly pochybnosti.

Silni¢ni spravni Gfad dne 27.01.2021 ozndmil podle ustanoveni § 47 spravniho fadu pokracovani fizeni (nové
projedndni) o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu vyzval Ucastniky, aby uplatnili své namitky a
pfipominky k névrhu. Sva stanoviska mohly sdélit i dotéené organy. Dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, silni¢ni spravni urad usnesenim pod ¢. j. MMPr/013789/2021/Sko
stanovil, Ze Gcastnici fizeni jsou opravnéni ¢init své navrhy do 15 dnti od doruceni oznameni s tim, ze ucastnici
fizeni se mohou podklady rozhodnuti seznamit a nahlizet do nich na Magistratu mésta Pierova, Odbor
stavebniho uradu a zivotniho prostfedi, oddéleni stavebni Ufad (0fedni dny: pond¢li, stfeda od 8:00 do 17:00, po
domluve i v utery, ¢tvrtek od 8:00 do 15:00 a patek od 8:00 do 14:30, po dobu nouzového stavu, vyhlaseného
usnesenim vlady Ceské republiky o vyhlageni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznatovany jako SARS CoV-2/ na tzemi Ceské
republiky, Gifedni dny pondéli 08:00 - 13:00 hodin, stieda 12:00 - 17:00 hodin).

Oznéameni bylo ucastniklim doruceno dne 12.02.2021. Lhiita uplynula dne 01.03.2021.

V ramci soucinnosti silni¢ni spravni ufad dne 25.02.2021 obdrzel sdéleni vodopravniho Gtfadu MMOI ke stavbé
,,Rybnik Velka Bystfice - Vrtov" ze dne 25.02.2021 pod €. j. MOL/051667/2021/0ZP/VH/Gib a sp. zn.: S-
SMOL/025650/2021/OZP, ve kterém konstatuje, Ze stavba byla zahajena dne 25.08.2015.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze i o provadéni ditkazii (ohledani na misté) mimo ustni jednani musi
byt ucastnici v€as vyrozuméni. Silnicni spravni Urfad pfipisem ze dne 02.03.2021 pod ¢&. j
MMPr/035248/2021/Sko, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél ucastniky fizeni, Ze
dne 01.04.2021 v 10:30 hodin provede ohledani na misté ve véci fizeni o urCeni pravniho vztahu pozemni
komunikace.

Vyrozuméni bylo Gcastnikiim doruc¢eno dne 17.03.2021.

Dne 01.04.2021 bylo provedeno ohledani na misté. Na misté byly potfizeny fotografie, ze kterych je ziejmé, ze
stavba byla zahajena, stavenisté je oploceno a oznaceno. Fotografie jsou soucasti spisu.

Silni¢ni spravni ufad opatfenim pod €. j. MMPr/062479/2021/Sko dne 15.04.2021 ucastnikiim fizeni zaslal
sdéleni, ze ukoncil dokazovani a ma shromazdény vsechny doklady a podklady pro vydani rozhodnuti, a proto v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu oznamuje, Zze Ucastnici fizeni maji pravo se s t€mito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim s tim, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti diive, nez uplyne doba 7 dnii
ode dne, kdy bude toto sdéleni doru¢eno vSem ucastnikiim fizeni. Po uplynuti této lhtty silni¢ni spravni Gfad ve
véci rozhodne. Sdé€leni bylo v§em Gc¢astnikiim doruc¢eno dne 05.05.2021.

Dne 12.05.2021 se ke spravnimu orgénu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahliZzeni do
spisu byl pofizen zaznam.

Silni¢ni spravni ufad nasledné vydal dne 31.5.2021 rozhodnuti pod ¢. j. MMPr/100135/2021/Sko, sp.zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko rozhodnuti ve véci (dale jen ,,Rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu®), kdy
rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich takto:
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- na pozemcich parc.¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a 2153/10 v k.u. Velka Bystfice se nenachazi vetejné pristupna icelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti silni€niho sprdvniho ufadu bylo poddno tcastnikem fizeni méstem Velkd Bystfice
odvolani. Odvolaci organ dne 23.5.2022 rozhodnutim pod Sp. zn. KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008 a ¢&j.
KUOK 53994/2022 odvolani potvrdil a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Magistratu
mésta Prerova jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu nabylo
pravni moci dne 8.6.2022.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi dne 15.6.2022 pfipisem ze dne
14.6.2022 pod ¢. j. KUOK 63599/2022 vratil silnicnimu spravnimu ufadu spisovou dokumentaci sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko k novému projednani véci.

Dne 12.7.2022 silni¢ni spravni tifad zdznamem urcil osobu opravnénou provadét ukony ve spravnim fizeni ve
veci vedené pod sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko a to na zdkladé zmény organizaniho fadu Magistratu
mésta Pferova.

Dne 11.8.2022 silni¢ni spravni ufad vydal pod ¢.j. MMP1/164113/2022/RA oznameni o pokracovani fizeni —
nové projednani a usnesenim stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek a piipominek.

Dne 26.8.2022 obdrzel silnicni spravni ufad vyjadieni navrhovatelky k ozndmeni o pokracovani fizeni, kde
sdéluje ,, Zcela setrvavam na svém navrhu, jakoz i veskerych navazujicich procesnich vyjadrenich. Soucasné se
neztotoznuji se zavery uvedenymi v rozhodnuti odvolaciho orgdanu (Krajského uradu Olomouckého kraje) ze dne
23.5.2022, ¢j. KUOK 53994/2022“ s tim, Ze konkrétni namitky, pfipominky a stanoviska k dalSimu pribéhu
tfizeni uplatni navrhovatelka v pfislusné fazi tohoto fizeni.

Dne 2.9.2022 silni¢ni spravni tifad provedl mistni Setfeni. Na misté byla potizena fotodokumentace. Toto Setieni
nebylo pouzito jako dikazni prostiedek. Jednalo se o sezndmeni se s danou lokalitou po ptevzeti fizeni na
zakladé zmény organizacniho fadu Magistratu mésta Pferova. Na tomto mistnim Setfeni silni¢ni spravni Urad
nezkoumal naplnéni znaktt VPUK, nebot’ v fizeni se zkouma stav pred umisténim pevné prekazky /rok 2018/.

Dne 24.9.2022 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl pofizen zaznam.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze silni¢ni spravni organ neprovedl dikaz svédeckymi vypovéd'mi osob, jez jsou
v fizeni uvedeny jakoZto autofi prohlaseni (textace i vizualni podoba vSech prohlaseni je totozna), piedvolal
dne 10.10.2022 silni¢ni spravni ufad svédky k ustnimu jednani a vydal pod. ¢.j. MMPr/205845/2022/RA
oznameni o pfedvolani sveédkia. V ramci ekonomiky fizeni ptfedvolal silni¢ni spravni afad Ctyfi.

Dne 17.10.2022 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl potizen zaznam.

Dne 3.11.2022 se dostavil k Gstnimu jednani svédek pan Jiti Budina, nar. 5.8.1974, pani Jana Budinova, nar.
17.3.1974, pani Irena Barnekova, nar. 5.4.1969, pan Petr Pazdera, nar. 13.10.1971, zastupce zadatelky Mgr.
Martina Svestkova, advokatka na zakladé substitu¢ni plné moci Mgr. Pavel Piios, advokat, Pifios &
Zavadilova, advokatni spole¢nost, ICO 66257794, Kramétova 3379, Pferov I — Mésto, 750 02 Pferov, Mgr.
Miroslav Vyslouzil, advokatni koncipient na zékladé substitucni plné moci Mgr. Pavel Pinos, advokat, Pitos &
Zavadilova, advokatni spolecnost, ICO 66257794, Kramafova 3379, Pierov I — Mé&sto, 750 02 Pierov a zastupce
Me¢sta Velka Bysttice JUDr. Ivana Hucinova, advokatni koncipient na zakladé substitu¢ni pIné moci JUDr. Petr
Ritter, advokat, Ritter-Stastny, advokatni kancelat, ICO 66202957, Riedlova 12, 779 00 Olomouc.

Svédek Jiti Budina na dotaz silni¢niho spravniho tfadu:

,.Jak casto jste cestu uzival? odpovéd’ ,,jednou rocné k obhospodarovani lesa *.

. Jakym zpusobem jste cestu uzival“ odpoved’,,pésky “

., Za jakym ucelem jste cestu uzival? “ odpoveéd’ ,,obhospodaiovani lesnich pozemkii

. Vyuzival jste i jiny pristup ke svym pozemkiim? /od Praslavic/* odpovéd’ ,, od Prdslavic cesta nebyla mozna —
podmaceni, nevyuzival jsem ji*

Dale svédek na dotaz pravniho zastupce Zadatele:
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., Kudy chodite na své pozemky? *“ odpoveéd ,,od Velké Bystrice, po levé strané po poli, lesem k Ficce Vrtiivee,
pres spadeny strom prejdu na druhy breh a tim se dostanu ke svym pozemkiim *

., Jaké cinnosti na svem pozemku provadite “ odpovéd’ ,,v soucasné dobé neni nutné pozemek obhospodarovat “
., V pripadé pronajmu louky, jak jste zajistil uzivani ndjemci? “ odpovéd’ ,, pronajaté louky uziva najemce, ktery
viastni techniku, kterd se na dotcéené pozemky dostane od Praslavic*

Dotaz pravniho zastupce Obce Velka Bystfice:

., Najemce se na Vias obratil s Zadosti o reSeni pristupu? *“ odpoveéd ,, ne, neobrdtila, pristup neresila, problém
byl, ale resila zrejmé sama. Cesta konci na cizim pozemku, na louce, kterd mi nepatri a dale jsou vyjeté koleje a
nevim jestli tam dale cesta je. "

Svédkyné Jana Budinové na dotaz silni¢niho spravniho tradu:

., Jak casto jste cestu uzivala? odpoved’ ,,dle potreby obhospodarovani pozemku, cca 1 x rocné .

. Jakym zpiisobem jste cestu uzivala* odpoved’ ,, vétsinou pesky

., Za jakym ucelem jste cestu uzivala? *“ odpovéd ,, za uicelem obhospodarovani pozemku a kontroly lesa ™

., Vyuzivala jste i jiny pristup ke svym pozemkim? /od Praslavic/* odpoved’ ,, ne

Dale svédkyné na dotaz pravniho zastupce Obce Velka Bystfice:

., Od kdy bydlite v Bystrici? “ odpovéd’ ,, cca od roku 1999 az 2000

,, Cestu Vrtovem jste uzivala? odpoveéd ,,ano, i v dobé kdy jsme tam pozemky nevlastnili, jsme cestu uzivali“
Dotaz silni¢niho spravniho ufadu:

., Za jakym ucelem jste cestu pred viastnictvim pozemkit uzivali? ** odpoveéd’ ,,za ucelem prochazek, sankovani
s detmi, i za ucelem uziti zkratky do Praslavic a Mrskles, pési cestou za ucelem setkani s prateli na Silvestra“
Dotaz pravniho zastupce Obce Velka Bystfice:

., Kdy jste nemovitost koupili? odpoveéd ,,cca 2012 az 2013, nejsem si presné jista “

,, Poté jste jak uzivali dotcenou cestu? “ odpoveéd’ ,, pesky *

,, Vite néco o tom, jak ndajemce pristupuje k pronajatym pozemkiim? odpoveéd’ ,, najemce ma problém

s pristupem, md tam zvirata a je problém je obhospodarovat

., K té cesté od Praslavic, jak hodnotite tuto pristupovou cestu? “ odpovéd’ ,, osobni automobil se tam nedostane,
Jje tam prudky kopec*

Dotaz pravniho zastupce Zadatelky:

Na prondjem pozemkii mate uzavienou najemni smlouvu — na dva pozemky — trvaly travni porost? *“ odpoveéd
,,ano mame

., V kterém roce byla uzaviena? odpoveéd ,, presné si nedovedu vybavit — cca 3 roky *

. Vytkla Vam pani Dragunova, Ze nemiize ndjem radné uzivat? odpoved ,, ne

,, Uzivala jste cestu autem? “ odpoveéd’ ,, ne nikdy, vidy jen pésky *

,,Jaké cinnosti vykonavate pri obhospodarovani Vasich pozemkii? *“ odpoved’ ,,jd Zadné, obhospodaruje je
manzel

Svédkyné Irena Barnekova na dotaz silni¢niho spravniho ufadu:

Jak casto jste cestu uzivala? odpovéed’ ,,cca jednou za tyden

., Jakym zpiisobem jste cestu uzivala* odpovéd’ ,,jen pésky

., Za jakym ucelem jste cestu uZivala? *“ odpovéd ,, spise jen k prochazkam *

,, Cestu jste uzivala jen k rekreaci odpoved’ ,, pouze k rekreaci. Presné nevim, kde moje pozemky lezi. Pozemky
Jjsem pronajala spolecnosti Agrospol Velka Bystrice

., Vy osobné Vase pozemky neuzivate? *“ odpoved ,, ne

., Vyuzivala jste i jiny pristup ke svym pozemkiim? /od Prdslavic/* odpovéd’ ,, ne

Dotaz pravniho zastupce Zadatelky:

., Vytkl Vam ndjemce, Ze nemiize pozemky plné uzivat? *“ odpoved’ ,, ne, nikdy

,,Dostanete se tam od Praslavic? “ odpoveéd’ ,, neobhospodariuji svoje pozemky, musela bych to dlouze objizdét
., Zkousela jste tam jit od Praslavic* odpovéd’ ,,ne, proc¢ bych to délala. Nedostanu se tam od Bystrice.

Dotaz pravniho zastupce Obce Velka Bystiice:

,, Ve Velké Bystrici bydlite jak dlouho? *“ odpoveéd’ ,, cca od roku 1990

,, Cesta Vrtovem prochdazela, jak by jste to popsala? ** odpoved ,, vyslapana cesta“

. Dala se uzivat i v zime “ odpoveéd’ pésina, ziejmeé se tam dalo projet traktorem *

,, Presné nevite kde mate pozemky, tusite aspon priblizneé? “ odpoveéd ,, priblizné tusim, ale presné nevim, za
lavkou po levé strané, jedna se o lesik a louku **

Dotaz silni¢niho spravniho ufadu:
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, Pivodni cesta se dala uzivat i v zime? Nékdo ji tam udrzoval?“ odpoveéd ,,udrzovand nebyla, cesta byla
vyslapana i ve snehu. UzZivala se pro spojeni do Praslavic a Mrskles pro pési jako nahrada aby se nemuselo po
silnici“

Dotaz pravniho zastupce Obce Velka Bysttice:

., Pokud tusite kde mate svoje pozemky, jak se knim dostanete? odpoveéd ,,musela bych do Praslavic,
z Praslavic pouze pésky na svoji louku *

., Autem by jste se tam dostala? “ odpoved’ , ne, rozhodné ne. Pres Vrtov se nedalo dostat autem nikdy, mozna
traktirkem. O pozemky se nestaram, mam je pronajaté “

., Pristup od Praslavic?* odpoved , taky nejde uzit vozidlem, ale projet autem od Praslavic jsem nikdy
nezkousela, nechci si rozbit svoje auto “

Dotaz pravniho zastupce zadatelky:

., Povazujete za bezné, zZe lesni, nebo polni pozemky se obhospodaruji viastnim osobnim automobilem? “ reakce
pravniho zastupce Obce Velka Bystiice ,,Nepripustna otazka, svédek neni schopen odpovédet* odpovéd svédka
,,hechci na tuto otazku odpovidat “

., Uvazujete do budoucna o koupi terénniho automobilu, automobilu o kterém uvazZujete zZe by jste ho uzivala
k obhospodarovani svych pozemkii? “ odpoved’ ,, neuvazuji, svoje pozemky neobhospodaruji, ale chtéla bych je
zanechat pro svoje potomky *

., Od kdy mate najemni smlouvu s najemcem? “ odpoved’ ,,cca 20 let, pozemky jsem nikdy neobhospodarovala,
nicméné chci je zachovat

Svédek Petr Pazdera na dotaz silni¢niho spravniho Gfadu:

,,Jak casto jste cestu uzival? odpoveéd , zalezelo na cinnostech, které bylo potreba vykonadvat*.

., Jakym zpiisobem jste cestu uzival“ odpoveéd’ ,, dodavkou

., Za jakym ucelem jste cestu uzival? “ odpoveéd’ ,, k obhospodarovani nemovitosti — prevazna cast pozemkut tvori
louky *

., Vyuzival jste i jiny pristup ke svym pozemkiim? /od Praslavic/* odpoveéd ,,od Praslavic zadny pristup neni,
tudiz neuzival

,,jak obhospodarujete pozemky nyni, kdyz je cesta od Bystrice znepristupnéna?*“ odpovéd ,,na zdklade ustni
dohody s pani Draguriovou, kterd ma v dané lokalité pozemky pronajaté

Dotaz pravniho zastupce Zadatelky:

., Mate néjaky rodinny nebo pribuzensky vztah s panem Pazderou, starostou Mésta Velka Bystrice? “ odpovéd’
,, nemam

,Jak dlouho pani Dragunova obhospodaruje Vase pozemky? odpovéd’ ,, cca 2 roky *

., Hradi Vam néejaky ndjem * odpoveéd’ ,, ne

., Vytkla Vam nékdy, Ze pozemky nemiize radné uzivat? *“ odpovéd’ ,, ne

Dotaz pravniho zastupce Obce Velka Bystfice:

,,Od kdy Zijete v Bystrici? “ odpoveéd’ ,, od narozeni

., Vyjadrete se k cesté od Vrtova“ odpoveéd’ ,,jednalo se o klasickou vyjezdenou cestu, polni cesta “

, Byla cesta uzivana jen pro pési, autem? odpoved’ za doby hospodareni JZD byla uzivana i tezkou technikou.
Ja se staram o pozemky od roku 2000. Po celou dobu tam cesta byla, uzivala se prevazné pro péesi.

., Pokud bylo potreba projet autem, dalo se to? “ odpovéd’ ,, ano, v pripadé nutnosti se dalo. Ja jsem obcas projel
i Skodou Octavia

,Nez doslo k zabranéni pristupu, jak jste svoje pozemky uzival?“ odpoved , k udrZovani, vykdceni ndletu,
prevazné na seno “

., Kdyz jste délal seno, pouzival jste techniku, jak jste tam prijizdel? “ odpoveéd’ ,, sekacku, dopravoval jsem ji na
voziku, pri sklizni sena jsem opét pouzil vozik za autem**

., Nyni pozemky uziva pani Dragunovd, jak si zajistuje pristup na Vase pozemky? “ odpoveéd’ ,, nevim presné, resi
si to sama**

., Za stavajiciho stavu, jaky je mozny pristup na Vase pozemky? “ odpoveéd ,, pésky, pres les, pres cizi pozemky,
osobné jsem na pozemcich vic jak rok nebyl. Na pozemcich mam spadené stromy, které budu muset resit“

., Drive byl pristup od Bystrice, je nyni mozny? odpoved ,, neni

.4 od Praslavic* odpoved’ ,, neni*

,,Od Praslavic z jakého ditvodu? “ odpoveéd’ ,,jedna se pouze o soukromé pozemky, cesta je sjizdna pouze pro
traktory *

Silni¢éni spravni Gfad ndsledné vydal dne 23.11.2022 pod ¢.j. MMPr/233273/2022/RA sdéleni o seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti.
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Dne 1.12.2022 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl pofizen zaznam.

Silni¢ni spravni ufad nasledné vydal dne 23.1.2023 rozhodnuti pod ¢. j. MMPr/254370/2022/RA, sp.zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko rozhodnuti ve véci (dale jen ,,Rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu®), kdy
rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich takto:
- na pozemcich parc.¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a2153/10 v k.u. Velka Bystfice se nenachazi vetejné pristupna icelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti silni¢niho sprédvniho ufadu bylo poddno tcastnikem fizeni méstem Velkd Bystfice
odvolani. Odvolaci organ dne 11.5.2023 rozhodnutim pod Sp. zn. KUOK/424444/2023/ODSH-SH/9178 a &;.
KUOK 54579/2023 odvolani potvrdil a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Magistratu
meésta Prerova jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu nabylo
pravni moci dne 25.5.2023.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi dne 31.5.2023 pfipisem ze dne
29.5.2023 pod ¢. j. KUOK 60285/2023 wvrétil silnicnimu spravnimu ufadu spisovou dokumentaci sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko k novému projednani veci.

Dne 4.7.2023 silni¢ni spravni tfad vydal pod ¢.j. MMPr/130446/2023/RA oznameni o pokraovani fizeni —
nové projednani a usnesenim stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek a piipominek.

Silni¢ni spravni ufad nasledné vydal dne 11.10.2023 rozhodnuti pod €. j. MMPr/177314/2023/RA, sp.zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko rozhodnuti ve véci (dale jen ,,Rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu®), kdy
rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich takto:
- na pozemcich parc.¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a2153/10 v k.u. Velka Bystfice se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu bylo podano navrhovatelkou PhDr. Simonou Sokolovou,
nar. 18.08.1964, bytem Pii¢ni 1004, 783 53 Velka Bysttice, kterou zastupuje Mgr. Pavel Pinos, advokat, Pinos
& Zavadilova, advokatni spole¢nost, ICO 66257794, Kramatova 3379, Prerov I-Mésto, 750 02 Pferov 2
odvolani. Odvolaci organ dne 19.2.2024 rozhodnutim pod sp. zn. KUOK/1518/2024/ODSH-SH/7267 a &j.
KUOK 8289/2024 odvolani potvrdil a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Magistratu
meésta Prerova jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo
pravni moci dne 7.3.2024.

Dne 4.4.2024 silni¢ni spravni Gfad vydal pod ¢.j. MMPr/059893/2024/RA oznameni o pokraovani fizeni —
nové projednani a usnesenim stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek a piipominek.

Dne 20.4.2024 obdrzel silni¢ni spravni ufad od pana Petra Pazdery pfipominky k odvolani proti rozhodnuti
MMPr ze dne 11.10.2023 ¢.j. MMPr/177314/2023/RA, které vznesla navrhovatelka dne 14.11.2023.

Dne 7.5.2024 obdrzel silni¢ni spravni Ufad vyjadfeni ucastnika fizeni mésta Velkd Bystfice k rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 19.2.2024 ¢.j. KUOK 8289/2024. Mésto Velka Bystfice upozoriuje
na neptimétené, nelogicky, nesrozumitelné, nepfijatelné a nespravné se prodluzujici fizeni a navrhuje vyslech
vSech uvedenych vlastniki dot¢enych pozemkil. K uvedenému silni¢ni spravni Grad uvadi: vyslechy svédkt
byly jiz provedeny, silni¢ni spravni fad ma dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a dalsi vyslechy by
fizeni pouze bezdlivodné prodluZovali a vedli by k neekonomickému fizeni.

Dne 22.5.2024 silni¢ni spravni Gfad na zakladé€ ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
prirody a krajiny zazadal Obec Praslavice o vyjadieni k alternativni cesté /0¢elové komunikaci — pfesné uréeni
kudy pfesné, tj. po kterych (vSech) pozemcich vede alternativni cesta /usek od mostku pfes vodni tok Vrttivka
tj. parc. €. 2172/3 az do obce Praslavice/, vEetné zakresu do mapového s terminem do 31.7.2024.

Dne 23.7.2024 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl potizen zaznam.
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Dne 12.8.2024 silni¢ni spravni Gfad zaslal Obci Piaslavice opétovnou Zadost o vyjadieni k alternativni cestg.
Nasledné dne 9.9.2024 pozadala Obec Ptaslavice o prodlouzeni terminu k vyjadieni k alternativni cesté a to do
30.9.2024.

Dne 14.10.2024 obdrzel silni¢ni spravni tfad informace Obce Piaslavice k alternativni cesté, véetné mapového
podkladu.

Dne 21.10.2024 pod ¢.j. MMPr/206958/2024/RA vydal silni¢ni spravni ufad Sd€leni seznameni se s podklady
rozhodnuti.

Dne 23.10.2024 se ke spravnimu organu dostavil k nahlédnuti do spisu pravni zastupce zadatele. O nahlizeni do
spisu byl pofizen zaznam.

Silni¢ni spravni ufad nasledné vydal dne 12.12.2024 rozhodnuti pod €. j. MMP1/233043/2024/RA, sp.zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko rozhodnuti ve véci (dale jen ,,Rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu®), kdy
rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich takto:
- na pozemcich parc.¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a 2153/10 v k.u. Velka Bystice se nenachazi vetejné pristupna icelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu bylo podano ucastnikem fizeni Méstem Velka Bystiice
odvolani. Odvolaci organ dne 27.5.2025 rozhodnutim pod Sp. zn. KUOK/33761/2025/0DSH-SH/7559 a ¢&.
KUOK 52671/2025 odvolani potvrdil a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Magistratu
meésta Prerova jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu nabylo
pravni moci dne 29.5.2025.

Dne 7.7.2025 silni¢ni spravni tfad vydal pod ¢.j. MMPr/137534/2025/RA oznameni o pokraCovani fizeni —
nové projednani a usnesenim stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek a ptipominek.

Dne 18.7.2025 obdrzel silni¢ni spravni ufad vyjadieni Gc¢astnika fizeni Mésta Velka Bystiice ve véci samé
a dikazni navrhy: Mésto sd€luje, Ze nadale trva na svém stanovisku, Ze na vymezenych pozemcich existovala
po dobu mnoha let do doby, nez zadatelka znepfistupnila tuto komunikaci, vetfejné pfistupna ucelova
komunikace. Mésto ma nadale za to, ze vSechny defini¢ni znaky této komunikace jsou naplnény a Ze toto jiz
bylo v daném fizeni v podstaté¢ prokazano. Dale Mésto Velka Bystfice trvd na vyslechu uvedenych svédku.
Kuvedenému silni¢ni spravni ufad uvadi: vyslechy svédkl byly jiz provedeny, silni¢ni spravni ufad ma
dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a dalsi vyslechy by tizeni pouze bezdivodné prodluzovaly a vedly
by k neekonomickému tizeni.

Dne 6.8.2025 na zaklad¢€ ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny silni¢ni
spravni ufad zaslal Méstu Velka Bystiice zZadost o vyjadieni k alternativni cesté — pfesné urceni kudy piesné, t;.
po kterych (vSech) pozemcich vede alternativni cesta /usek od mostku ptes vodni tok Vrttivka tj. parc.c. 2172/3
az po k.u. Ptaslavice).

Dne 25.8.2025 obdrzel silni¢ni spravni ufad vyjadieni Mésta Velka Bystfice veetné mapového podkladu.

Aby mohlo byt vydano deklaratorni rozhodnuti ve véci existence vefejné pristupné ucelové komunikace na
pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a
2153/10 v k. 1. Velka Bysttice, obec Velka Bystfice, zda existuje i neexistuje VPUK, ve vlastnictvi Zadatele,
musi takova cesta spliiovat soudasné nasledujici &tyfi znaky VPUK vyplyvajici jednak ze zakona o pozemnich
komunikacich a jednak z ustalené judikatury, kterymi jsou: stalost a patrnost dopravni cesty v terénu, tcel
vymezeny v zakoné, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty a napliiovani nutné komunikacni potteby.

Prvni znak - dopravni cesta

Prvni znak vefejné pfistupné Gcelové komunikace vyplyva z definice pozemnich komunikaci obsazené v § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi jit o dopravni cestu ur¢enou k uZziti vozidly nebo chodci.
Abychom mohli o vefejné pristupné ucelové komunikaci hovoftit, musi jit v prvé fadé o cestu stalou a v terénu
patrnou.
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Lokalitou Vrtov, tidolim feky Vrtivky v minulosti vedla komunikace, coz prokazuji dolozené snimky historickych
map, z nichz je ziejmé, Ze v daném tizemi v dob¢€ pofizovani t€chto map existovala komunikace, tato komunikace je
patrnd i na ortofotomapach na podklad¢ katastralni mapy z let 2009 az 2015.

Ze svédeckych vypovéedi predvolanych svédkil vyplyva, Ze tato cesta neni uréena k uziti vozidly, neni schiidna
celoro¢né zejména v navaznosti na povétrnostni a klimatické podminky — v zimnim obdobi nebyla udrzovana.

Zadatel mimo jiné tvrdi, ze : ,,...tvrzend pozemni komunikace neni cestou stalou a v terénu patrnou, coz plati
zejména pro jeji udajnou cast nachdzejici se na pozemcich pare. ¢. 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1,
2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12, 2153/10, vse v k. u. Velka Bystrice. Na téchto pozemcich neni tato pozemni
komunikace nikterak znatelna, resp. nenachazi se na nich. Tato skutecnost byla seznatelna pri mistnim Setreni
dne 2.8.2018.“

Na mistnim Setfeni dne 2.8.2018 (dale jen ,,Setieni na miste") nebylo kvili ohradnikiim mozno vstoupit na
pozemky a predmétnd cesta na pozemku byla zarostld travou. V tomto fizeni se vSak bude deklarovat stav
pozemni komunikace do méesice dubna roku 2017, a to z divodu ze Mésto Velka Bysttice, dne 5. 9. 2017 podalo
u piislugného silniéniho spravniho ufadu (MMOI) Zadost o odstranéni pevné piekazky z VPUK na pozemcich
parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v
k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice. Podle tvrzeni mésta Velka Bystfice vlastnik pfedmétnych pozemki
ohradil pozemky elektrickymi ohradniky a pozemky a mista, kde byla cesta patrna v terénu, byla oseta travou.
Oseti travou bylo Méstem Velka Bystiice doloZeno fotografii z mista ze dne 06.04.2017, kde je jeSté patrna
cesta. Pfed ni je na dievéné ohrad€ umistén napis “Prosim nevstupujte. Roste tu novd trava. *

Pfi Setfeni na misté¢ bylo mozné dojit pouze k elektrickym ohradnikiim. Osazenim ohradnikli bylo zamezeno
uzivani ¢asti cesty, pozemky byly v misté cesty osety travou, v ¢ehoz disledku se tak cesta stala neznatelnou v
terénu.

Silni¢ni spravni Gfad se zabyval pfi urCeni existence cesty stalé a v terénu patrné s odkazem na pfislusné
judikaty. K véci patrnosti cesty v terénu je nutno uvést nasledujici skutecnosti. Soudni judikatura uvadi, citace:
,verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, musi pfedstavovat v terénu urcity koridor, ktery je jednozna¢né identifikovatelny co do
rozliSitelnosti v okolnim prostoru, pficemz tento koridor musi jevit znamky toho, ze je uzivan jako dopravni
cesta. (Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralove, €. j. 30 A 69/2013-78, ze dne 28. 11. 2014, dostupné na
www.nssoud.cz)

Dale z ptislusné judikatury vyplyva, Ze nutnym ptedpokladem patrnosti cesty v terénu nemusi byt ani existence
vyjetych koleji, ptipadné vyslapané peSiny. Tento znak muze spliiovat i travnaty pas, pokud je prubeh cesty
dostatecné staly a patrny z tvaru pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené cCasti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 10 As 41/2014 - 39 a odborna literatura, napf. CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2015, s.
44 - 46.), ovsem postaci i pretrvavajici koridor v podob¢ urc¢ité mezery.

Silni¢ni spravni Ufad posuzuje cestu pfed ohrazenim elektrickymi ohradniky a mnaslednym osetim travou
a konstatuje, Ze se jednd o cestu nezpevnénou, vymezenou zejména vyjetymi kolejemi. Cesta je urcena k uZiti
chodci 1 vozidly. V zimé€ neni provadéna udrzba. Silni¢ni spravni Ufad konstatuje, ze v ndvaznosti na vyse
uvedené skuteCnosti se jednd o cestu uréenou k uziti vozidly a chodci, stalou a v terénu patrnou.

Druhy znak - zikonny ucel

Vetejné ptistupna tcelova komunikace dale musi napliiovat alespon jeden ze tfi i€elll vymezenych v ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi tedy jit o cestu, ktera: a) slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo c) k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

V tomto piipadé posuzujeme predmétnou cestu v celé své délce vymezené od hranice s pozemkem p.¢. 2312/4
k.a. Velka Bystiice po parc.c. 2172/3 k.u. Praslavice /po most/. Pfedmétna cesta slouzi ke spojeni nemovitosti
v k.. Velka Bystfice a nemovitosti v k.a. Pfaslavice mezi sebou. Dale tato cesta slouzi mimo jiné
k obhospodarovani ptilehlych pozemku k.4. Velka Bystiice a k.. Praslavice.
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V projednavaném ptipad¢ je druhy znak naplnén pism. a) - slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikti téchto nemovitosti i pism. c¢) k obhospodarovani zemédéelskych a lesnich pozemki.

Treti znak - souhlas vlastnika s obecnym uZivanim

Z vetejné dostupnych mapovych podkladl je patrné, Ze v lokalit¢ vodniho toku Vrtivka je v terénu patrna
a stald cesta. Ze svédeckych vypovédi vlastnikl sousednich pozemkl, Ze od nepaméti vedla dopravni cesta
podél vodniho toku Vrtivky tdolim Vrtova. V oblasti byly provedeny meliorace a cesta byla posunuta ptiblizné
v letech 1975- 1980 do hornich c¢asti na parcely ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1,
2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/10 a 2153/12 v katastralnim izemi Velka Bystfice. Predchozi vlastnici téchto
parcel vzdy strpéli obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a nikdy nevyslovili nesouhlas s uzivanim
této dopravni cesty. Z prohlaseni predchozich vlastnikti pozemkl (do roku 2005) vyplyva, ze po dobu jejich
vlastnictvi strpéli obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a nekladli mu piekazek. Novy vlastnik
pozemkii, na kterych je VPUK, je vazan souhlasem piedchoziho vlastnika. I vlastnik pozemk, ktery mél préavo
stavét (pan Petr Mozi§ a pan Rostislav Krumpholc) na stavbu ,,Rybnik Velka Bystrice - Vrtov" (dale jen
»stavba®), cestu respektoval. Nova cesta lokalitou Vrtov podél feky Vrtlvka byla soucasti projektu na stavbu,
kde je v dokumentaci pro Uizemni fizeni uvedeno: ,, Konkrétni umisténi rybnika pak vyplynulo z konfigurace
terénu, z majetkopravnich vztahi k dotcenym pozemkum, z hydrotechnickych moznosti na vybudovani
obtokovéeho rybnika a z dalsich koncepcnich pozadavkii zainteresovanych stran (ponechani prujezdnosti do
udoli Vrtuvky atp.) . Mésto Velka Bystiice dolozilo sd€leni, ve kterém vyjadfilo souhlas se stavbou, s prodejem
pozemkil pro stavbu, za podminky zachovani cesty, z c¢ehoz vyplyva Ze tehdejsi vlastnik (Mésto Velka Bystfice)
cestu povazoval za VPUK, Ze cesta byla i vroce 2006 povarovana za VPUK, a vyjadiil podminku jejiho
zachovani. Stejné tak novy vlastnik (pan Petr Mozi§ a pan Rostislav Krumpholc), ktery byl vazan souhlasem
predchoziho vlastnika s obecnym uzivanim VPUK, souhlasil s obecnym uZivanim. Timto souhlasem je tedy
vazan i soucasny vlastnik pozemkd, kterym je zadatel. Do doby, nez se stal zadatel vlastnikem predmétnych
pozemki nebyl problém s uzivanim cesty.

Pani Draguniova (uzivad pozemky p. ¢. 910/55, p. €. 910/56 v k. 0. Ptaslavice u Olomouce a pozemek parc.
¢. 2164/1 v k. u. Velka Bystfice, po kterych ma vést zadatelem navrhovana alternativni trasa) prohlasuje, citace:
., ...cesta pres tyto pozemky vedouci je dlouhodobé a pravidelné uzivana mistnimi obyvateli, kteri touto jak
chiizi, tak jizdou, maji zajistén pristup a prijezd ke svym nemovitostem “. Je to tedy naprosto totozna situace jako
na predmétnych pozemcich zadatele, kdyz cesta ptes tyto pozemky vedouci je dlouhodobé¢ a pravideln€ uzivana
mistnimi obyvateli, ktefi touto jak chiizi, tak jizdou, maji zaji§tén pfistup a piijezd ke svym nemovitostem.
Taktéz souhlas vlastnikil pozemki & jejich piedchiideii s obecnym uzivanim VPUK je pro tyto pozemky, stejné
jako pro pozemky zadatele, udélen micky.

Omezeni vefejného piistupu na VPUK je mozné v souladu ustanovenim § 7 odstavce 1 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy prislusny silni¢ni spravni Gfad obecniho tifadu obce s rozsifenou ptisobnosti miize na zadost
vlastnika Gi¢elové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. O omezeni
vefejného pristupu na VPUK vsak nikdo z vlastnikil pfedmétnych pozemkii, a to minulych ani soucasnych,
nepozadal.

Pfi hodnoceni defini¢niho znaku — souhlas vlastnika s obecnym uzivanim silni¢ni spravni Gfad vzal v potaz, Ze
pozemky Zzadatele parc.C. 2151/1 a 2312/3 v k.u. Velkd Bystfice jsou zatizeny vécnym bfemenem piistupu
a prijezdu zfizeného ve prospéch vlastnika pozemku parc.c. 2150 k.u. Velka Bystfice, kterym je v soucasné
dobé Vlacilova Marta, bytem Kollarova 411, 78353 Velka Bystfice.

UZivéani pozemku z titulu vécného bfemene miiZze mit urcity vyznam pii zkoumani existence souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim. SkuteCnost, ze vlastnik pozemku upravil uzivani svého pozemku formou vécného
bfemene, nasvédcuje spise tomu, zZe vlastnik pozemku nemél v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace
na jeho pozemku neur¢enym okruhem osob. Na druhou stranu takovou moznost nelze pouze ze ziizeni vécného
bfemene ani zcela vyloucit, jelikoz konkrétni jednani vlastnika mize svédcit o tom, Ze nad ramec svého zavazku
z vécného bifemene souhlasil, byt konkludentné, s uzivanim svého pozemku neurenym okruhem osob, tj.
okruhem osob piekracujicim okruh osob opravnénych z vécného biemene.

Silni¢ni spravni Ufad vySe uvadi, Ze tehdejsi vlastnik (Mésto Velka Bystiice) cestu povazoval za VPUK, Ze
cesta byla i v roce 2006 povazovana za VPUK, a vyjadril podminku jejiho zachovani. Stejn€ tak novy vlastnik
(pan Petr Mozi§ a pan Rostislav Krumpholc), ktery byl vazan souhlasem pfedchoziho vlastnika s obecnym
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uzivanim VPUK, souhlasil s obecnym uzivanim. Timto souhlasem je tedy vazan i soucasny vlastnik pozemku,
kterym je zadatel. Do doby, nez se stal Zadatel vlastnikem pfedmétnych pozemkl nebyl problém s uzivanim
cesty. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti nema existence vécného bifemene na posuzovanou véc zadny dopad.

Stézejni otazka pro ucely dokazovani v ptipad¢ konkludentniho vefejného vénovani pozemku zni, kdo vSechno
predmétnou cestu uzival a z pravniho hlediska musi byt zodpovézena otazka, zda zjistény okruh uZzivatelt jiz
tvoti vefejnost:

V posuzovaném piipadé byla pfedmétna cesta v celé své délce uzivana, mimo vlastniky ptilehlych nemovitosti
i vef'ejnosti, cesta slouzila vetejnosti jako pé&si zkratka do obce Praslavice a k rekreaci.

Z toho lze jednoznacné dovodit, Ze je naplnén znak obecného uzivani (tedy uzivani pfedem neomezenym
okruhem uzivatelll) pro pé&si. ,,I. V Fizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je tfeba v prvé radé
zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdkona, ktera je uzivana v rezimu
obecného uzivani (§ 19 uvedeného zdakona). Il. Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti
blize neurceného okruhu osob tuto komunikaci bezplatne uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym
Jje tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit ani o pozemni komunikaci. Uprava
uzivani takové cesty proto musi byt ieSena nikoli prostrednictvim institutii verejného prava (deklarace verejné
pristupné ucelové komunikace), ale prava soukromého* (viz. sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
6/2013 pod €. 2826/2013, rozsudek NSS ze dne 02.05.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42).

Ucelova komunikace nevznikd rozhodnutim ale tim, Ze pozemek zacne byt vefejnosti uzivan jako dopravni
cesta se souhlasem vlastnika — pak je to vetejné pristupna ti¢elova komunikace.

K tomuto silni¢ni spravni ufad uvadi, ze podle vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pfedmétna cesta byla
v celé své délce, nejen vlastniky ptilehlych nemovitosti, uzivana i vetejnosti, cesta slouzila vetejnosti jako pési
zkratka mezi obci Velka Bystiice a Praslavice, a to az do doby umisténi pevné ptekadzky. Do doby umisténi
prekazky vSichni vlastnici souhlasili s uzivdnim cesty pro prichod verejnosti.

Z uvedenych skute¢nosti, svédeckych vypovédi a zjisténého stavu lze dovodit, Ze je naplnén znak tieti, a to
souhlas vlastnika (i jejich pravnich ptedchiidct) s obecnym uzivanim VPUK.

Ctvrty znak - nutna komunikaé&ni potieba

V tomto ptipadé posuzujeme predmétnou cestu v celé své délce vymezené pozemkem parc. €. 2312/3, 2151/1,
2151/2,2151/3,2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v katastralnim tzemi Velka
Bystrice.

Samotna spornd cesta je od pozemku parc. €. 2152/1 v k. 0. Velka Bystfice k mostku pfes vodni tok Vrtivka
délky cca 600 m vedena rovinatym terénem po cest¢ s minimalnim podélnym sklonem, cesta vede stfedem
pozemku — ze svédeckych vypovédi vyplyva, Ze cesta byla uzivanad piedev§im pro spojeni s obci Praslavice
/zkraceni cesty/.

Z judikatury vyplyva, Ze znak nutné komunikaéni potieby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro n€z sporna cesta plni roli nutné komunikacni spojnice, tj. neexistuje srovnatelnd alternativa.
,»Aby totiz byl dan vefejny zdjem na zachovani urcité cesty, musi takova cesta napliiovat v daném izemi nutnou
komunikacni potiebu, a to ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Postaci ovsem, pokud se nutna komunikacéni
potieba vztahuje tieba i jen k jediné nemovitosti.“ (srov. odborna literatura, napi. CERNINOVA, M., CERNIN,
K., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2015, s. 59).

Z katastralni mapy je zfejmé, ze nutna komunikacni potfeba by mohla byt naplnéna k pozemku na parc. ¢. 2154
v k. 0. Velka Bystiice. Tento pozemek je pfimo napojen na pfedmétnou cestu a to pfimo z pozemku na parc.c.
2151/3 a 2151/4, které tvoii ¢ast posuzované cesty. Jiny pfistup na pozemek na parc.C. 2154 neni zajistén.
Pozemek na parc.¢. 2154 vlastni Ing. Jifi Pedinka, nar., 28.2.1960, Zizkova 312, 783 53 Velka Bystiice. Ing.
Pecinka jako majitel zminéného pozemku se nikdy v pribehu tohoto fizeni své nezbytné komunikacni potieby
nedovolédval. A to ani jako ucastnik mistniho Setfeni konaného v srpnu roku 2018.
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Pozemek, ke kterému by silni¢ni spravni ufad mohl dovodit nezbytnou komunikaéni potiebu se nachazi cca
v prvni tfetiné posuzované cesty. Paklize by dotcend komunikace plnila roli nezbytné komunikacni spojnice
pravé pro poz. parc.C. 2154 je silni¢ni spravni ufad toho nazoru, ze lze absenci komunikac¢niho spojeni tohoto
pozemku vice ¢i méné GspeSné fesit 1 jinymi pravnimi instituty napt. vécnym biemenem, sluzebnosti, ndjmem
¢i vyprosou. Zfizeni sluzebnosti stezky (umozinujici pravo chodit) a sluzebnosti cesty (pravo jizdy) se lze za
uplatu domahat i u obecného soudu /zadatel jiz pozemek 2151/1 a 2312/3 v k.a. Velka Bystfice vécnym

bfemenem piistupu a piijezdu zatizil/.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z diivodu nezbytné komunikacni spojnici vyhradné pro parc.¢. 2154 neni mozné
deklarovat jako vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci veskeré pozemky zahrnuté ve vyroku rozhodnuti.

Aby byla podminka nutné komunikacni potfeby naplnéna a ucelovd komunikace tak zapocala existovat, jako
vetejné piistupnd, musi byt pfedmétna cesta nezbytnd a prakticky nenahraditelnd. Ona nezbytnost je
pfedstavovana jedinecnosti UcCelové komunikace, kterd spocivd zejména v jeji nenahraditelnosti jako
komunikaéni spojeni. Pfedmétnéd ucelova komunikace se tak stavi do komparace s alternativnimi variantami,
resp. cestami, jez by mohla splnit obdobny nebo stejny el a pii jejichz vyuziti by vlastnické pravo fyzické ¢i
pravnické osoby nemuselo byt omezeno vibec ¢i alespoit v mensi mife. Pfi hodnoceni alternativni cesty tak
musi byt opét posuzovany urcité podminky, a teprve v piipad€, ze nebudou splnény, dojde k naplnéni kritéria
nutné komunikacéni potieby. Samoziejmosti je existence takové alternativni cesty v terénu a jeji technicky stav
odpovidajici pozadovanym ucelim — uzivatelé takové cesty tak kupiikladu nesmi byti nuceni alternativni
spojeni vybudovat Ci pfizpusobit, aby mohla az po takovém zakroCeni nahradit onu spornou ucelovou
komunikaci, u niz se nutnd komunikacni potieba prokazuje. Dalsi podminkou alternativni cesty je jeji schopnost
v dostate¢né mife zabezpecit komunika¢ni potfebu.

Obce na zakladé ustanoveni § 63 odst. 1 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve kterém se
uvadi ,,Obce vedou prehled o verejné pristupnych ucelovych komunikacich, stezkach a pésindach v obvodu své
uzemni pusobnosti* uvadi presné urceni kudy presné, tj. po kterych pozemcich vede alternativni cesta /usek od
mostu pres vodni tok Vrtiivka tj. parc.c. 2172/3 az do obce Praslavice.

Alternativni cesta vede po pozemcich parc. ¢. 2172/3, 2172/2, 2172/1, 2172/4, 2172/5, 2172/6, 2172/9, 2172/8,
2172/7,2164/3,2164/2, 2164/1 vse v k.. Velka Bystfice a dale na parc.¢. 910/56, 910/57, 910/1, 909/1, 1797/1,
830/54, 830/35, 830/36, 830/39, 830/40, 830/41, 1797/2, 851/2, 851/3, 908/1, 908/2 v k.. Praslavice
u Olomouce /viz. pfilozena situace/. Alternativni pfistup k nemovitostem - pozemky za mostkem pies drobny
vodni tok Vrtivky vede po pozemcich jak vefejnopravni korporace (obce, kraj), tak i po pozemcich soukromych
vlastnikd.

Navrhovany alternativni pfistup k tomuto mostku ze strany od mésta Velka Bystfice pres obec Praslavice je
délky cca 4100 m, s nevyhovujici konfiguraci terénu v lesnim useku pro osobni automobil (znacny podélny
sklon, hluboké koleje, sjizdnost pouze za sucha atd.). Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze alternativni cesta je cca
6,5 krat delsi, v ¢asti hufe sjizdna a shodné vedouci i po pozemcich soukromych vlastnik.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze alternativni cesta vede z ¢asti i po pozemcich soukromych vlastnikdl, je nutné se
zabyvat otazkou, ktera z té€chto cest zatézuje soukromé vlastnictvi méné. Alternativni cesta vede po pozemcich
vefejnopravni korporace (kraje, obce) a po pozemcich soukromych vlastnikd. Alternativni pfistup z obce
Praslavice zajistuje pfistup k obhospodafovani zeméde€lskych a lesnich pozemkt dotcenych tcastnikli fizeni
(vlastnikd nemovitosti v pifedmétné lokalité, jez pfimo navazuji na v katastru nemovitosti zapsanou tcelovou
komunikaci ve sméru od Praslavic), a to k tomu odpovidajici technikou.

Toto doklada vyjadieni Obce Praslavice ze dne 14.10.2024:
- ke dni 14.10.2024 vede vefejna ticelova cesta z lokality Drondik smér Vrtov (trojmezi Velka Bystfice —
Mrsklesy — Praslavice) po katastralnim tizemi Ptaslavice u Olomouce po téchto parcelach p.c. 908/2,
908/1, 851/3, 851/2, 1797/2, 830/41, 830/40, 830/39, 830/36, 830/35, 830/54, 1797/1, 909/1, 910/1,
910/57, 910/56 a 910/58 (zde se nachazi zminované trojmezi),
- cesta je sjizdna pro lesnickou ¢i zeméd€lskou techniku

Zde je dale nutné podotknout, ze tvrzena cesta ma slouzit k dopravni obsluze zemé&délskych a lesnich pozemki
a pak je nutno tomu pfizpisobit i typ dopravni techniky. Neni mozné ocekavat bezproblémovy pfijezd béznym
osobnim automobilem kdykoliv v pribéhu roku, bez ohledu na ro¢ni obdobi a povétrnostni podminky.
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Dle vyjadreni Mésta Velka Bysttice vede dopravni cesta od betonového mostu smérem k Praslavicim po parc.C.
2172/3, 2172/2, 2172/1, 2172/4, 2172/5, 2172/6, 2172/9, 2172/8 a 2172/7 v8e v k.u. Velka Bystfice. Na
pozemku parc. ¢ 2172/7 cesta kon¢i. Dale pokracuje jen ,,p€Sina‘“ /viz. ptiloZena situace/. ,,P&Sina‘* navazuje na
uvadénou ucelovou komunikaci v k.. Velka Bystfice a pokracuje v k.u. Praslavice u Olomouce na parc.c.
910/55 a 910/56 vie v k.u. Piaslavice u Olomouce. Zde Obce uvadi, Ze na téchto parcelach se nenachazi VPUK,
nebot’ tak neni uvedeno v katastru nemovitosti.

Existence ucelové komunikace je zcela nezavisla na tom, jak je veden pozemek, na némz se ma tato
komunikace nachézet, v katastru nemovitosti (KS Brno 29 A 37/2019, NSS 6 Ans 2/2007).

Dale je nutné se zabyvat moznosti nutné komunikacni potteby k pozemkim parc.¢. 2171/1, 2171/13, 2171/12,
2171/11, 2174/3, 2165/40, 2165/41, 2165/38, 2174/4, 2165/39, 2171/10, 2171/9, 2165/7, 2165/37, 2173/4,
2173/6, 2173/1, 2173/7, 2173/8, 2173/9, 2171/4, 2171/8, 2165/36, 2165/35, 2165/34, 2165/33, 2165/32,
2165/31, 2165/1, 2165/30, 2165/29, 2165/5, 2165/6, 2171/7, 2173/10, 2165/6, 2171/6, 2171/5, 2165/4, 2165/6,
2165/18, 2165/19, 2165/20, 2165/21, 2165/22, 2165/23, 2165/24, 2165/25, 2165/26, 2165/27, 2165/28
a 2173/11 vsechny k.u. Velkd Bystfice. Dotcené pozemky je mozné obhospodafovat pouze uzitim tzv.
,»peSiny*, kterd se nachdzi na poz. parc.c. 2164/3, 2164/2, 2164/1 vSe k.u. Velka Bystfice a poz. parc. ¢. 910/55,
910/56 oba v k.u. Praslavice u Olomouce.

Na zakladé ndhledu do katastru nemovitosti orto mapy bylo zjisténo, Ze uvadéna ,,pésina“ je vyuzivdna a je
v terénu jasn¢ viditelna /viz. ptiloha/, tudiz vySe uvedené pozemky je mozné z této ,,péSiny“ obhospodarovat.
,»P&8ina“ spojuje uvedenou ucelovou komunikaci ve sméru od mésta Velka Bystfice a od obce Praslavice. Tim
se stava alternativni cesta vhodné k obhospodatovani dotcenych pozemkd.

Silni¢ni spravni urad konstatuje, Ze cela alternativni cesta véetné tzv. ,,péSiny* je vhodna pro obhospodafovani
prilehlych pozemkd.

Aby vlastnici dotéenych nemovitosti mohli tyto obhospodarovat, musi vzdy uzit aspon ¢ast alternativni cesty.
Pfimo z pozemku Zadatele neni mozné pozemky obhospodatovat /piedmétnd cesta vede stiedem pozemki
zadatelky/. Tato slouzi pouze jako zkratka ve sméru od Velké Bystfice.

Silni¢ni spravni Gfad na zaklad¢ zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze pozemky, které je mozné obhospodarovat
pouze z posuzované cesty se nachazi na parc.¢. 2154 k.. Velka Bystfice, ktery je mozno obhospodatovat pfimo
z poz. parc. €. 2151/3 a 2151/4 které tvori Cast posuzované cesty. Dale pozemky parc.¢. 2151/1 a 2312/3 ke
kterym je zajiStén pristup a piijezd zfizenim vécného bfemene. Ostatni pozemky je mozné obhospodaiovat
z alternativni cesty.

Veftejné pristupna ucelova komunikace vyrazné omezuje vlastnicka prava, nebot’ predmétna cesta vede stfedem
pozemku — ze svédeckych vypovédi vyplyva, Ze cesta byla uzivanad piedev§im pro spojeni s obci Praslavice
/zkraceni cesty/ kdy nelze mluvit o nutné komunikacni potfeb€. Pfedmétnd cesta spojuje pouze nemovitosti
/louky, lesy/ v k.. Vela Bystfice a v k.u. Praslavice. Pro tak zasadni omezeni vlastnického prava zadatele nelze
vychazet z toho, Ze kazdy pozemek /lesy, louky/ musi mit svoji pfistupovou cestu.

Ve spisovém materialu je dolozeno z kronik a vyjadfeni pamétnikil, ze pfedmétna cesta je dlouholetou spojnici
obou obci od nepaméti a je vyuzivana k uspokojovani komunika¢ni potfeby ob¢anti mikroregionu.

Omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejné komunikace nelze konstruovat pouze na zakladé
zjisténi, Ze tento pozemek vefejnost dlouhodobé uziva ke zkraceni cesty. Jiz dobova judikatura v posuzovani
nutnosti komunikaéni potieby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle
néhoz okolnost, Ze pésina je pro ¢ast obce nejkratSim spojenim, neospravedliiuje jesté sama o sob¢ zaver, Ze jde
o komunikaci nutnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 14984/32, €. 10130/1932 Boh. A.).

Nutnou komunika¢ni potfebu v tomto piipadé nelze bez dalsiho ospravedlnit ani hlediskem bezpecnosti
z pohledu cyklistii ¢i pésich. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o dopravni spojnici vedouci do tzv. stfediskové
obce, tj. do mista které jednotlivi uzivatelé navstévovali za Gcelem plnéni povinné $kolni dochazky, dochazky
do matei'ské skoly, navstévy 1ékare ¢i posty. Obec Ptaslavice, ktera se nachazi na druhém konci sporné dopravni
spojnice, je izemné samospravny celek, nachazi se zde matetska i zakladni skola, posta i zdravotnické zatizeni.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného silni¢ni spravni Ufad konstatuje, Ze pfedmétna cesta slouzi predevsim k rekreaci
a zkraceni cesty pro pési do obce Praslavice, kdy nelze mluvit o nutné komunikacni potiebé. Ctvrty znak —
nutna komunikaéni potfeba nebyl naplnén.

Predmétem rozhodnuti, jez zdejsi spravni organ v dané véci vydal, neni vznik novych prav nebo povinnosti
zaddného z ucastnikl fizeni, jejich zména nebo zanik. V fizeni o urceni prédvniho vztahu bylo posuzovano
zejména, zda jsou naplnény vSechny znaky pozemni komunikace, kterymi jsou: 1. stdlost a patrnost dopravni
cesty v terénu, 2. ucel vymezeny v zakoné, 3. souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty a 4. napliiovani nutné
komunikaéni potieby. Aby bylo mozné uréitou cestu oznadit za VPUK, musi byt naplnény viechny &tyii znaky,
které charakterizuji VPUK, soucasng.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti je na misté shledat, Ze na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1,
2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice,
obec Velka Bystrice, se nenachazi vefejné pristupna ticelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ nebyly naplnény vSechny ¢tyfi znaky charakterizujici
ucelovou komunikaci soucasné.

Silni¢ni spravni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpisii ve
vyroku uvedenych.

Ugastnici tohoto spravniho fizeni byli uréeni podle § 27 spravniho fadu:

Ugastnikem tohoto spravniho ¥izeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu je zadatel PhDr. Simona
Sokolova, nar. 18.08.1964, bytem Pfi¢ni 1004, 783 53 Velka Bystiice, kterou zastupuje Mgr. Pavel Pinos,
advokat, Pinos & Zavadilova, advokatni spolecnost, ICO 66257794, Kramarova 3379, Pierov I-Mé&sto, 750 02
Pterov 2

Za ucastniky tohoto spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu povazuje silni¢ni spravni
urad vSechny vlastniky zeméd¢€lsky uzivanych a lesnich pozemki v udoli ficky Vrtivky na k.u. Velka Bystrice,
kterym miize pfedmétna vefejné pristupna tcelova komunikace slouzit k ptijezdu k témto pozemkiim, a tedy k
zajisténi nutné komunikacni potieby. Jedna se o vlastniky dale uvedenych pozemku parc. ¢. 2148/14, parc. €.
2148/15, parc. ¢. 2148/16, parc. ¢. 2148/18, parc. ¢. 2148/22, parc. €. 2150, parc. ¢. 2152/1, parc. ¢. 2152/2,
parc. €. 2152/3, parc. €. 2152/4, parc. ¢. 2152/5, parc. ¢. 2152/6, parc. ¢. 2152/7, parc. ¢. 2152/8, parc. ¢.
2152/10, parc. €. 2152/11, parc. €. 2152/12, parc. €. 2152/13, parc. ¢. 2152/14, parc. €. 2152/15, parc. ¢. 2153/2,
parc. ¢. 2153/4, parc. ¢. 2153/5, parc. ¢. 2153/6, parc. €. 2153/7, parc. €. 2153/11, parc. ¢. 2153/13, parc. €.
2153/14, parc. €. 2154, parc. ¢. 2155/1, parc. ¢. 2155/2, parc. €. 2155/3, parc. €. 2155/4, parc. ¢. 2155/5, parc.
¢. 2155/6, parc. ¢. 2155/7, parc. €. 2155/8, parc. ¢. 2155/9, parc. ¢. 2155/10, parc. ¢. 2155/11, parc. €. 2155/12,
parc. €. 2155/13, parc. ¢. 2155/14, parc. €. 2155/15, parc. ¢. 2155/16, parc. ¢. 2155/17, parc. €. 2156, parc.
2157, parc. ¢. 2158/1, parc. ¢. 2158/2, parc. ¢. 2159/1, parc. €. 2159/2, parc. ¢. 2159/3, parc. ¢. 2160, parc.
2161/1, parc. €. 2161/2, parc. ¢. 2161/3, parc. ¢. 2162/1, parc. €. 2162/2, parc. ¢. 2162/3, parc. ¢. 2162/4,
parc. €. 2162/5, parc. ¢. 2162/6, parc. ¢. 2162/7, parc. ¢. 2162/8, parc. €. 2162/9, parc. ¢. 2162/10, parc.
2162/11, parc. ¢. 2162/12, parc. ¢. 2162/13, parc. ¢. 2162/14, parc. ¢. 2162/15, parc. ¢. 2162/16, parc.
2162/17, parc. €. 2162/18, parc. ¢. 2162/19, parc. ¢. 2162/20,  parc. ¢. 2162/21, parc. ¢. 2162/22, parc.
2162/23, parc. €. 2162/24, parc. ¢. 2162/25, parc. ¢. 2162/26,  parc. ¢. 2162/27, parc. ¢. 2163/1, parc.
2163/2, parc. €. 2163/3, parc. €. 2163/4, parc. ¢. 2163/5, parc. ¢.2163/6, parc. ¢. 2163/7, parc. ¢. 2163/8, parc.
2163/9, parc. €. 2164/1, parc. ¢.2164/2, parc. ¢.2164/3, parc. ¢. 2164/4, parc. ¢. 2164/5, parc. €. 2165/1, parc.
2165/2, parc. €. 2165/3, parc. ¢.2165/4, parc. €. 2165/5, parc. €. 2165/6, parc. ¢. 2165/7, parc. ¢. 2165/8, parc.
2165/9, parc. €. 2165/10, parc. ¢. 2165/11, parc. ¢. 2165/12, parc. €. 2165/13, parec. 2165/14, parc.
2165/15, parc. €. 2165/16, parc. ¢. 2165/17, parc. ¢. 2165/18,  parc. ¢.2165/19, parc. 2165/20, parc.
2165/21, parc. ¢. 2165/22, parc. ¢. 2165/23, parc. ¢. 2165/24, parc. ¢. 2165/25, parc. ¢. 2165/26, parc.
2165/27, parc. €. 2165/28, parc. ¢. 2165/29, parc. ¢. 2165/30, parc. ¢. 2165/31, parc. ¢ 2165/32, parc.
2165/33, parc. ¢. 2165/34, parc. ¢. 2165/35, parc. €. 2165/36, parc. ¢. 2165/37, parc. ¢. 2165/38, parc.
2165/39, parc. ¢. 2165/40, parc. ¢. 2165/41, parc. €. 2165/42, parc. ¢.  2165/43, parc. ¢. 2165/44, parc.
2165/45, parc. ¢. 2165/46, parc. ¢. 2166/4, parc. ¢. 2167/2, parc. ¢. 2169/288, parc. ¢. 2169/289, parc.
2169/290, parc. ¢. 2169/291, parc. ¢. 2171/1, parc. ¢. 2171/2,  parc. ¢. 2171/3, parc. ¢. 2171/4, parc. €. 2171/5,
parc. ¢. 2171/6, parc. ¢. 2171/7, parc. ¢. 2171/8, parc. €. 2171/9, parc. €. 2171/10, parc. ¢. 2171/11, parc. €.
2171/12, parc. ¢. 2171/13, parc. ¢. 2171/14, parc. ¢. 2171/15, parc. ¢. 2172/1, parc. €. 2172/2, parc. ¢. 2172/3,
parc. €. 2172/4, parc. €. 2172/5, parc. ¢.2172/6, parc. ¢. 2172/7, parc. ¢. 2172/8, parc. ¢. 2172/9, parc. ¢. 2173/1,
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parc. ¢. 2173/2, parc. €. 2173/3, parc. ¢. 2173/4, parc. ¢. 2173/5, parc. ¢. 2173/6, parc. €. 2173/7, parc. ¢. 2173/8,
parc. ¢. 2173/9, parc. ¢. 2173/10, parc. ¢. 2173/11, parc. ¢. 2173/12, parc. ¢. 2174/2, parc. ¢. 2174/3, parc. C.
2174/4, parc. ¢. 2175/1, parc. €. 2175/2, parc. ¢. 2176/15, parc. €. 2176/16, parc. ¢. 2176/17, parc. ¢. 2176/23,
parc. ¢. 2177/3, parc. €. 2177/4, parc. ¢. 2313/4, parc. ¢. 2313/5, parc. ¢. 2313/7, parc. €. 2313/8, parc. ¢. 2313/9,
parc. €. 2313/10, parc. ¢. 2313/11, parc. €. 2313/12, parc. ¢. 2313/13, parc. ¢. 2313/15, parc. ¢. 2313/16, parc. C.
2313/17, parc. ¢. 2313/18, parc. ¢. 2313/19, parc. ¢. 2313/20, parc. ¢. 2313/21, parc. ¢. 2313/22, parc. ¢
2313/23, parc. ¢. 2313/24, parc. ¢. 2313/25, parc. ¢. 2313/26, parc. ¢. 2313/27, parc. ¢. 2313/28, parc. C.
. 2313/31, parc. ¢. 2313/32,  parc. ¢. 2313/33, parc. ¢. 2313/34, parc. ¢.

¢

¢.

2313/29, parc. ¢. 2313/30, parc. ¢
2313/35, parc. €. 2313/36, parc. ¢. 2313/37, parc. ¢. 2313/38, parc. ¢. 2313/39, parc. ¢. 2313/40, parc.
2313/41, parc. €. 2313/42, parc. ¢. 2313/43, parc. €.2313/44, parc. ¢. 2313/45, parc. ¢. 2313/46, parc.

2313/47, parc. ¢. 2313/48, parc. ¢. 313/49, parc. ¢. 2313/50, parc. ¢. 2313/51, parc. ¢. 2313/52, parc. ¢. 2313/53
v katastralnim uzemi Velka Bystfice. Jmenovit¢ jsou G€astnici uvedeni v rozdélovniku tohoto oznameni.

Dale je Gcastnikem fizeni podle ust. § 44b zdkona o pozemnich komunikacich obec, na jejimz uzemi se feSend
ucelova komunikace nachazi - Mésto Velka Bystrice, IC 00299651, se sidlem Zamecké nameésti 79, 783 53
Velka Bystfice.

Vypotadani s vyjadienimi G¢astnikd k podkladiim rozhodnuti:
- Utastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadiili.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Odvolat se mtze Gcastnik fizeni ve lhiit¢ do 15 dnd ode dne, kdy
mu toto bylo oznameno. O odvolani rozhoduje Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi Krajského uradu
Olomouckého kraje. Odvolani se podava u Magistratu mésta Prerova, Odboru evidencnich spravnich sluzeb a
obecniho zivnostenského uradu.

Bc. Iva Ratiborska
spravni referent

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu nejméné 15 dnli na ufedni desce Magistratu mesta Pierova a v
ramci vykonu dobré spravy také na ufedni desce Méstského ufadu Velkd Bystfice. Sdéleni se zvefejni téz
zplisobem umoznujici dalkovy pristup. Patnacty den vyvéSeni je dnem doruceni tohoto sdéleni, pfi¢emz pro béh
lhiity je rozhodujici den vyveSeni na uiedni desce Magistratu mésta Prerova.

Datum vyveéseni: .................... Datum sejmuti: ....................

Na vyvésované pisemnosti se oznaci organ, ktery ji vyvésil, uvedou se data jejiho vyvéseni a sejmuti a opatvi se
podpisem, popr. razitkem oprdvnéné osoby. Po sejmuti zaslete neprodlené zpét spravnimu orgdnu, ktery
pisemnost vydal!
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Priloha:
1. Alternativni cesta k.u. Velka Bystiice, Praslavice
2. péSina

Obdrzi:

1. Magistrat mésta Prerova - Gtedni deska (se Zddosti o bezodkladné vyvéseni této pisemnosti na své uredni
desce na dobu nejméné 15 dnii a o zpétné zaslani potvrzeného vyvéseni po uvedenou dobu)

2. Méstsky urad Velka Bystrice - ufedni deska (se zadosti o bezodkladné vyvéseni této pisemnosti na své uredni
desce na dobu nejméné 15 dnii a o zpétné zaslani potvrzeného vyvéseni po uvedenou dobu)

Ucastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥ddu (dorucovino do viastnich rukou):

3. PhDr. Simona Sokolova, Pti¢ni 1004, 783 53 Velka Bysttice

v zastoupeni Mgr. Pavlem Pifiosem, advokéatem, ev. &. CAK 10123, se sidlem Kraméafova 3379, 750 02 Pterov 2
(IDDS: d5mgmks)

Udastnici i'izeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu (dorucovdno verejnou vyhliskou):
4. Mésto Velka Bystrice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bysttice

5. AGRA Velky Tynec, a. s., Bystticka ¢.p. 704, 783 72 Velky Tynec 1

6. Agrospol Velka Bystfice s.r.o., Svésedlicka ¢.p. 740, 783 53 Velka Bysttice
7. Irena Barnekova, Na Svobod¢ ¢.p. 455, 783 53 Velka Bystrice

8. Pavla Bernardova, 8. kvétna ¢.p. 78, 783 53 Velka Bystfice

9. Jifi Budina, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

10. Mgr. Jana Budinova, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

11. Ceslav Cajka, Na Letné &.p. 754, 783 53 Velka Bystiice

12. Ing. Tomas Dosoudil, 8. kvétna €.p. 28, 783 53 Velka Bystfice

13. Ing. Pavlina Dragunova, Vrtov ¢.p. 577, 783 53 Velka Bystfice

14. Druzstvo Berillion, 8. kvétna ¢.p. 503/27, 779 00 Olomouc 9

15. Vlasta Ellnerova, Svésedlicka ¢.p. 510, 783 53 Velka Bystfice

16. Jan Glauder, Praslavice ¢.p. 90, 783 54 Praslavice

17. Oldiich Haban, Kiizkovského ¢.p. 745, 783 53 Velka Bysttice

18. Véra Hlinéna, ti. Kosmonautt ¢.p. 1028/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
19. Ing. Jifi Hotinek, Okruzni €.p. 4699, 760 05 Zlin 5

20. Mojmir Hotinek, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bysttice

21. Ing. Zdenék Hotinek, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystiice

22. Jindfiska Hoiinkova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

23. Pavel Hubacek, Mrsklesy ¢.p. 199, 783 65 Hlubocky 3

24. Katefina Hubackova, Habartice ¢.p. 13, 788 23 Jindfichov u Sumperka
25. Antonin Hynek, CSA &.p. 86, 783 53 Velka Bystiice

26. Blanka Hynkova, CSA &.p. 86, 783 53 Velké Bystiice

27. Ing. Zden¢k Kolman, Nadrazni II ¢.p. 583, 783 53 Velka Bysttice

28. Bedrich Kretschmer, Praslavice ¢.p. 196, 783 54 Praslavice

29. Marie Krumpholcova, 8. kvétna ¢.p. 21, 783 53 Velka Bysttice

30. Marie Kresalova, Kollarova ¢.p. 175, 783 53 Velka Bystfice

31. Lenka Kutilova, Nabiezi ¢.p. 754/9, 779 00 Olomouc 9

32. Jan Kutra, Rezacova ¢.p. 425/2, Lazce, 779 00 Olomouc 9

33. Ing. Vladimir Kutra, Ptaslavice ¢.p. 40, 783 54 Ptaslavice

34. MUDr. Olga Latalova, Neumannova ¢.p. 902/9, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
35. Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
36. Jarmila Lipkova, Kocourovec ¢.p. 7, Piaslavice, 783 56 Doloplazy

37. Ing. Jaroslav Madr, Ktizkovského ¢.p. 176, 783 53 Velka Bystfice

38. Radomir Madr, Pfic¢ni €.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

39. Mgr. Helena Madrova, Kiizkovského €.p. 176, 783 53 Velka Bysttice

40. Lenka Madrova, Pti¢ni ¢.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

41. Zdenka Macharackova, Zamecké namésti ¢.p. 14, 783 53 Velka Bystiice
42. Anna Méstankova, Nadrazni II €.p. 746, 783 53 Velka Bystfice

43. Metropolitni kapitula u svatého Vaclava v Olomouci, Biskupské nam. ¢.p. 841/2, 779 00 Olomouc 9
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44. Radek Milagek, Smetanova &.p. 285, Marianské Udoli, 783 65 Hlubocky 3
45. Miroslav Nehnévajsa, CSA &.p. 992, 783 53 Velka Bysttice

46. Obec Ptaslavice, Praslavice ¢.p. 23, 783 54 Praslavice

47. Bedfich Ochman, 8. kvétna ¢.p. 20, 783 53 Velka Bystfice

48. Alexander Oulton, Bilkova ¢.p. 11/19, Topolany, 779 00 Olomouc 9

49. Petr Pazdera, 8. kvétna ¢.p. 298, 783 53 Velka Bystfice

50. Ing. Jiii Pe¢inka, Zizkova &.p. 312, 783 53 Velka Bystiice

51. Jaromir Pefina, 8. kvétna €.p. 350, 783 53 Velka Bysttice

52. Ing. Jifi Petina, Svésedlicka ¢.p. 690, 783 53 Velka Bystfice

53. JUDr. Jiti Prochéazka, Louc¢na ¢.p. 207, 783 53 Velka Bysttice

54. Pfemysl Prochazka, Masarykovo nameésti €.p. 20, 752 01 Kojetin I-Mésto
55. Marie Prochazkova, Louc¢na ¢.p. 207, 783 53 Velka Bysttice

56. Jiti Ptidal, Praslavice ¢.p. 55, 783 54 Praslavice

57. Libuse Ptidalova, Praslavice ¢.p. 55, 783 54 Ptaslavice

58. Alena Rechovad, 8. kvétna €.p. 222, 783 53 Velka Bysttice

59. Bedfich Skacel, Hruba voda ¢.p. 269, 783 61 Hlubocky

60. Josef Skala, Hrbitovni €.p. 40, 783 53 Velka Bysttice

61. Alice Slanska, CSA &.p. 4, 783 53 Velka Bystiice

62. Marie Soskova, 8. kvétna ¢.p. 724, 783 53 Velka Bystfice

63. Lubomir Spacil, U cihelny ¢.p. 276/1, Drozdin, 779 00 Olomouc 9

64. Statni pozemkovy ufad, Husinecka ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
65. Jaroslav Svrchokryl, Libina €.p. 769, 788 05 Libina

66. Vaclav Svrchokryl, Zmola ¢.p. 172/56, Svatoborice, 696 04 Svatobotice-Mistiin
67. Ing. Josef Sperka, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bysttice

68. Marie Sperkova, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystiice

69. Ing. Pavel Sudfich, Piaslavice ¢.p. 44, 783 54 Piaslavice

70. Jitka Téglova, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystiice

71. Alena Vavrova, Daskabat ¢.p. 196, 779 00 Olomouc 9

72. Josef Venus, Velka Bysttice ¢.p. 70, 783 53 Velka Bystfice

73. Josef Venus, 8. kvétna ¢.p. 373, 783 53 Velka Bysttice

74. Marta Vlacilova, Kollarova ¢€.p. 411, 783 53 Velka Bystfice

75. Vlastimil Vydra, Husova ¢.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

76. Marcela Vydrova, Husova ¢.p. 495, 783 53 Velka Bysttice

77. Zdenka Zamykalova, Kozinova ¢.p. 97, 783 53 Velka Bystfice

78. RNDr. FrantiSek Zednik, Jarmily Glazarové ¢.p. 405/23, Hejcin, 779 00 Olomouc 9
79. RNDr. Doc. Josef Zednik, CSc., Lou¢na ¢.p. 145, 783 53 Velka Bystfice
80. Petr Zednik, 8. kvétna €.p. 241, 783 53 Velka Bystfice

81. Ing. Lukas Chalupa, Taboritt ¢.p. 139/19, Bélidla, 779 00 Olomouc 9

82. Bc. Véra Skoloudova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystiice

83. Tomas Zednik, Louc¢na ¢.p. 267, 783 53 Velka Bystfice

Ostatni:
84. spis ad/a
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