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ROZHODNUTI

(doruovano verejnou vyhlaskou)

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi (dale
jen ,krajsky arad"), jako vécné pfisiusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni Fad"),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o krajich®) a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona
&. 131997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jSich piedpisi (dale jen
.zakon o pozemnich komunikacich"), pfezkoumal na zakladé odvolani PhDr. Simony
Sokolové, nar. 18. 8. 1964, bytem Pricni 1004, 783 53 Velka Bystfice, zastoupené
Mgr. Pavlem Pifiosem, advokatem, ev. & CAK 10123, Pifios & Zavadilova, advokatni
spolecnost, se sidlem Kramafova 3379, Prerov | - Mésto, 750 02 Prerov (dale jen
~odvolatel"), proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru evidenénich spravnich
sluzeb a obecniho Zivnostenského ufadu, oddéleni dopravné spravnich agend,
. j.. MMPr/177314/2023/RA, sp. zn.: 2018/091104/STAV/SU/Sko ze dne 11. 10. 2023,
kterym rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 spravniho Ffadu ve spojeni s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak, Ze na pozemcich parc. & 2312/3,
21511, 215172, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12
a 2153/10 vSe v katastralnim Gzemi Velka Bystfice se nachazi vefejné pristupna Géelova
komunikace, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Pierova,
Odboru evidenénich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského Ufadu, oddéleni
dopravné spravnich agend, €. j. MMPr/177314/2023/RA, sp. zn. 2018/091104/STAV/
SU/Sko ze dne 11. 10. 2023
rusi
a vec se
vraci

k novému projednani Magistratu mésta Pferova jako spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Ffadu:

1. PhDr. Simona Sokolova, nar. 18. 8. 1964, bytem P¥i¢ni 1004, 783 53 Velka Bystfice
v zastoupeni
Mgr. Pavlem Pifiosem, advokatem, ev. &. CAK 10123, se sidlem Kramafova 3379,
750 02 Prerov 2
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Oddvodnéni

Krajsky ufad zjistii z predlozeného spisového materidlu vedeném Magistratem mésta
Prerova, Odborem stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi, oddélenim stavebni Ufad,
od 12. 7. 2022 pak Odborem evidencnich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského
ufadu, oddélenim dopravné spravnich agend (dale jen ,Magistrat mésta Pferova®“),
pod sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko nasledujici skuteénosti:

Magistrat mésta Prerova byl usnesenim krajského Gfadu ze dne 28. 5. 2018,
¢. j. KUOK 57689/2018, sp. zn. KUOK/53083/2018/ODSH-SH/7559 podle ust. § 131
odst. 4 spravniho fadu povéfen projednanim zadosti mésta Velkd Bystfice, Zamecké
namésti 79, 783 53 Velka Bystfice (dale jen ,mésto Velka Bystfice®) ze dne 5. 9. 2017,
dle obsahu o odstranéni pevné piekazky z vefejné pfistupné ucelové komunikace
na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3,
2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice, doposud
vedeném Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim statni spravy
na useku pozemnich komunikaci, pod sp. zn. S-SMOL/204275/2017/0S, a projednanim
Zadosti odvolatele ze dne 23. 2. 2018, ve véci uréeni, zda na pozemcich parc. & 2312/3,
21511, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12
a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice, existuje &i neexistuje vefejné
pfistupna Gcéelova komunikace, doposud vedeném Magistratem mésta Olomouce,
Odborem stavebnim, oddélenim statni spravy na Useku pozemnich komunikaci, pod
sp. zn. S-SMOL/0522290/2018/0S, namisto Magistratu mésta Olomouce, Odboru
stavebniho, oddéleni statni spravy na Useku pozemnich komunikaci, a to z dlivodu
vylouéeni JUDr. Evy Hyravé, vedouci Odboru stavebniho Magistratu mésta
Olomouce, z projednani a rozhodovani téchto véci a nemoznosti urcit jinou Gfedni osobu,
ktera by nebyla k JUDr. Evé Hyravé ve vztahu podfizenosti.

Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MMPr/091515/2018/Sko
oznamil v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu v8em znamym uGcastnikim fizeni
a dotéenym spravnim Uradiim zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142
spravniho fadu na zakladé Zadosti odvolatele a sou€asné v souladu s ust. § 49 odst. 1
spravniho fadu nafidil k projednani Zadosti ustni jednani spojené s mistnim Setfenim
na den 2. 8. 2018 v 10:00, se schiizkou pozvanych na misté, na pozemku parc. &. 2152/1
v k. 0. Velka Bystfice.

Magistrat mésta Prerova nasledné pro opatieni podkladd pro vydani rozhodnuti
ve véci dne pozadal pisemnosti ze dne 3. 7. 2018 pod ¢. j. MMPr/092038/2018/Sko
Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi§té Olomouc, Vejdovského
1148/2a, Hodolany, 772 00 Olomouc, o soudinnost - o sdéleni, na zakladé jakych listin
byla u pozemkl parc. & 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, vS8e vk. u. Velka
Bystfice, evidovanych do 22. 6. 2016 jako druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuZiti
ostatni komunikace, provedena zména druhu pozemku na trvaly travni porost
se zplsobem ochrany zemédélsky pldni fond. Tyto podklady obdrzel Magistrat mésta
Pferova dne 16. 7. 2018.

Dne 2. 8. 2018 probéhlo na pozemku parc. €. 2152/1 v k. 0. Velka Bystfice ustni jednani,
o kterém byl sepsan protokol pod ¢&. j. MMPr/104414/2018/Sko, jehoZ soudasti
je prezencni listina. Soucasti spisu je fotodokumentace pofizena na ustnim jednani.

Dne 6. 8. 2018 byly Magistratu mésta Prostéjova doruceny podklady pro fizeni
od odvolatele, a to vypis z katastru nemovitosti LV &. 2133, vyjadieni ke stavbé& rybniku -
Velka Bystfice-Vrtov ze dne 6. 3. 2006 a 8 fotografii.
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Dne 30. 8. 2018 byla Magistratu mésta Prerova doru¢ena vyjadfeni viastnik(i pozemku
sousedicich s pfedmétnymi pozemky, ktefi uvedli, Ze pfedchozi viastnici téchto parcel
vzdy strpéli obecné uzivani pozemki jako ucelové komunikace a nikdy nevyslovili
nesouhlas s touto dopravni cestou. Pozaduji i nadale zaji§téni dopravni obsluZnosti
k obhospodarovani svych zemédélskych/lesnich pozemkd, nebot je to jedina piistupova
cesta na jejich pozemky, ktera pro né znamena nutnou komunikacni potiebu.

Dne 3. 9. 2018 bylo Magistratu mésta Prerova dorudeno vyjadfeni odvolatele spolu
s fotodokumentaci alternativniho pfistupu ze dne 20. 8. 2018, destnym prohlagenim
Ing. Paviiny Dragunové, Gzemnim rozhodnutim Méstského Gfadu Velka Bystfice,
stavebniho ufadu, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystiice, ze dne 28. 8. 2008,
¢. j. 1503/2008/Su o umist&ni stavby a zmény ve vyuziti Gzemi podle ust. § 92 stavebniho
zakona na stavbu ,Rybnik Velka Bystfice-Vrtov* a rozhodnutim Magistratu mésta
Olomouce, Odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni vodniho hospodafstvi, Hynaisova 10,
779 11 Olomouc (dale jen ,vodopravni ufad“), ze dne 30. 8. 2013, &. j. SMOIW/ZP/55/
540/2013/Gi o vydani stavebniho povoleni podle ust. § 15 vodniho zakona a ust. § 115
stavebniho zakona k provedeni stavby vodniho dila ,Rybnik Velka Bystiice-Vrtov*,

Nasledné Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 3. 9. 2018, ¢&. j. MMPr/119211/
2018/Sko pozadal vodopravni ufad o soucinnost, a to sdéleni, zda je platné stavebni
povoleni ze dne 30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zahajena stavba
-Rybnik Velka Bystfice-Vrtov‘ podle stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 a termin
zahajeni stavby. Dne 5. 9. 2018 obdrZel Magistrat mésta Prerova sdéleni vodopravniho
afadu, €. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib, sp. zn. S-SMOL/210929/2018/0ZP.

Magistrat mésta Pferova nasledné pisemnosti ze dne 7. 9. 2018, &. j. MMPr/121902/
2018/Sko, sdélil ucastnikim fizeni, Ze ukonéil dokazovani a ma shromazdény vSechny
doklady a podklady pro vydani rozhodnuti, a proto v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu oznamil, Ze G&astnici fizeni maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit
se k nim.

Dne 10. 10. 2018 vydal Magistrat mésta Prerova rozhodnuti pod &. j. MMPr/133775/
2018/Sko, v némz rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich tak, Ze na ¢astech pozemki parc. & 2312/3, 2151/1,
2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka
Bystfice se nachazi €ast vefejné pristupné ucelové komunikace, a Ze na pozemku
parc. €. 2151/2 v k. 4. Velka Bystfice se vefejné pfistupna (éelova komunikace nenachazi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolatel dne 29. 10. 2018 odvolani. Magistrat mésta
Prerova nasledné pisemnosti ¢. j. MMPr/181169/2018/Sko ze dne 19. 11. 2018 vyzval
ucastniky fizeni, aby se k odvolani vyjadfili ve thGté 7 dnli ode dne dorugeni této vyzvy.
Své vyjadieni zaslalo dne 22. 11. 2018 mésto Velka Bystfice.

Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, &. j. KUOK 21259/2019, sp. zn. KUOK/
129750/2018/0ODSH-SH/8001 rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 10. 10. 2018,
¢. . MMPr/133775/2018/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko zrusil a véc vratil
Magistratu mésta Prerova k novému projednani.

Magistrat mésta Pferova nasledné pisemnosti ze dne 19. 3. 2019, &. j. MMPr/065861/
2019/Sko vyrozumél uéastniky Fizeni o pokradovani v fizeni. Souasné& usnesenim
stanovil Gcastnikim fizeni lhdtu ktomu, aby &inili své navrhy, a zaroveii oznamil
Ugastnikim Fizeni, Ze dne 22. 4. 2019, bude disponovat vdemi podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, kdy stanovil lhiitu pro seznameni se s podklady.

Dne 4. 4. 2019 zaslal své vyjadieni k pokracovani v fizeni odvolatel. TéhoZ dne obdrzel
Magistrat mésta Prerova od mésta Velka Bystiice ,Sdéleni namitek a pfipominek k ndvrhu

-3- KUOK/1518/2024/ODSH-SH/7267



KUOK 8289/2024

ucastnikem Fizeni, navrhy na provedeni dukaz(l a pfedloZeni diukazd”, kdy pfilohou bylo
dzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Velka Bystfice, stavebniho Gfadu, ze dne 28. 8.2008,
€. j. 1503/2008/Su, rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/
540/2013/Gi o vydani stavebniho povoleni, souhrnna technicka zprava z 6/2008, situacni
vykres pro Uzemni dokumentaci, fez hraze s pojizdnou plochou. Dne 2. 5. 2019 zaslala
Zadatelka své vyjadieni ke stanovisku odvolatele ze dne 4. 4. 2019.

Magistrat mésta Pferova nasledné vydal dne 17. 5. 2019 usneseni pod €. j. MMPr/
102547/2019/Sko, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastaveno
deklaratorni fizeni zahajené dne 29. 6. 2018 na zakladé Zadosti odvolatele ve véci uréeni
pravniho vztahu podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, zda na pozemcich
parc. & 2312/3, 21511, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice, existuje &i neexistuje
vefejné pfistupna ucelova komunikace.

Proti vy8e uvedenému usneseni podalo mésto Velka Bystfice dne 18. 6. 2019 odvolani.
Magistrat mésta Pferova nasledné pisemnosti ¢. j. MMPr/1145483/2019/Sko ze dne
21. 6. 2019 vyzval uéastniky fizeni, aby se k odvolani vyjadfili ve Ih(té 7 dnii ode dne
doruceni této vyzvy. Své vyjadieni zaslal dne 28. 6. 2019 odvolatel. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze Magistrat mésta Pferova zminénému odvolani nevyhovél, postoupil jej
spolu se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému aradu.

Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019, ¢& j. KUOK 93144/2019,
sp. zn. KUOK/76967/2019/0DSH-SH/9008 odvolani mésta Velka Bystfice proti usneseni
Magistratu mésta Pferova ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MMPr/102547/2019/Sko, sp. zn. 2018/
091104/STAV/SU/Sko zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského Ufadu podalo mésto Velka Bystfice zalobu,
na zakladé které Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne
29. 9. 2020, & j. 65 A 95/2019-95 zruSil jak rozhodnuti krajského dfadu ze dne
18. 10. 2019, &. j. KUOK 93144/2019 tak usneseni Magistratu mésta Pferova ze dne
17. 5. 2019, €. j. MMPr/102547/2019/Sko.

Dne 21. 12. 2020 obdrzel Magistrat mésta Pierova od krajského tfadu vracenou spisovou
dokumentaci ve véci k novému projednani spolu s vySe uvedenym rozsudkem.

Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. MMPr/013789/2021/Sko
vyrozumél ugastniky fizeni o pokraovani vfizeni a sou€asn& usnesenim stanovil
aéastnikim Fizeni thiitu k uplatnéni namitek a pfipominek k navrhu.

Dale Magistrat mésta Pferova zaslal vodopravnimu ufadu Zadost o soucinnost
ze dne 26. 1. 2021, &. j. MMPr/0112964/2021/Sko, a to sdéleni, zda je platné stavebni
povoleni ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi. Sdéleni vodopravniho
Gfadu ze dne 25. 2. 2021, &. j. SMOL/051667/2021/0ZP/VH/Gib, sp. zn. S-SMOL/025650/
2021/0ZP obdrzel Magistrat mésta Pferova dne 25. 2. 2021. Magistrat mésta Pferova
nasledné pisemnosti ze dne 2. 3. 2021, €. j. MMP1/035248/ 2021/Sko vyrozumél u¢astniky
Fizeni v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu o ohledani na misté dne 1. 4. 2021
v 10:30. Souéasti spisu jsou fotografie pofizené na misté dne 1. 4. 2021.

Magistrat mésta Pferova pisemnosti ze dne 15. 4. 2021, &. j. MMPr/062479/2021/Sko,
sdélil udastnikiim fizeni, 2e ukonéil dokazovani a ma shromazdény vSechny podklady pro
vydani rozhodnuti, kdy jim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu oznamil moznost
seznamit se s témito podklady a vyjadfit se k nim po celou dobu do vydani rozhodnuti.

Magistrat mésta Pierova vydal nasledné rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021,
&. j. MMPr/100135/2021/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko, kterym rozhodl podle
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ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich tak, Ze na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3,
2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka Bystfice
se nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.

Proti vy8e uvedenému rozhodnuti podalo mésto Velka Bystfice dne 7. 7. 2021 odvolani.
Magistrat mésta Prerova nasledné pisemnosti ¢. j. MMPr/136174/2021/Sko ze dne
12. 7. 2021 vyzval u€astniky fizeni, aby se k odvolani vyjadfili. Odvolatel dne 16. 7. 2021
zazadal o prodlouzeni lhiity, a to do 15. 8. 2021. Stejnou pisemnosti odvolatel vznesl|
namitku rizika systémové podjatosti Krajského Uifadu Olomouckého kraje s ohledem
na osobni angaZovanost na vysledku pfedmétného fizeni 1. naméstka hejtmana
Olomouckého kraje Mgr. Iva Slavotinka, jakozto sou€asné mistostarosty mésta Velka
Bystfice. Magistrat mésta Prerova pisemnosti €. j. MMPr/149124/2021/Sko ze dne
26. 7. 2021 Ihhtu k vyjadieni dle Zadosti odvolatele prodlouzil. Své vyjadieni k odvolani
dne 3. 8. 2021 zaslala obec Piaslavice a nasledné dne 16. 8. 2021 také odvolatel.
Odvolani bylo vsouladu se spravnim fadem postoupeno krajskému Gfadu jako
odvolacimu organu pfipisem ze dne 18. 8. 2021.

Jesté predtim, neZ krajsky Gfad pfistoupil k pfezkoumani samotného odvolani, musel
se vyporadat se vznesenou namitkou rizika systémové podjatosti Krajského uGradu
Olomouckého kraje. Krajsky ufad proto pisemnosti ze dne 26. 8. 2021 pfedal namitku
systémové podjatosti vznesenou odvolatelem k rozhodnuti Ministerstvu dopravy jako
piisluSnému pfedstavenému ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu. Ministerstvo
dopravy usnesenim ze dne 30. 9. 2021 rozhodlo o namitce systémové podjatosti tak,
Ze Ing. Lubomir Bala$, feditel Krajského ufadu Olomouckého kraje, neni vyloucen
z odvolaciho fizeni probihajiciho u Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského
uradu Olomouckého kraje ve véci odvolani proti rozhodnuti Odboru stavebniho radu
a Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Prerova &. j. MMPr/100135/2021/Sko ze dne
31. 5. 2021. Vy8e uvedené usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim ministra dopravy ze dne
15. 12. 2021 a rozklad odvolatele zamitnut. Nasledné byla spisova dokumentace piedana
fediteli Krajského ufadu Olomouckého kraje k rozhodnuti o namitce podjatosti odvolatele
sméfujici vici vedoucimu Odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 5. 1. 2022. Reditel namitce podjatosti sméfujici vici
vedoucimu Ing. Ladislavu Rizi¢kovi nevyhovél.

Vedouci Odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi Krajského Gradu Olomouckého kraje
dale rozhodoval o namitce podjatosti vedouciho oddéleni silniéniho hospodarstvi Odboru
dopravy a silniniho hospodafstvi Krajského Gradu Olomouckého kraje Mgr. Frantiska
Pérusky. Jmenovany vedouci oddéleni poté rozhodoval o namitce podjatosti referenta
oddéleni silniéniho hospodaistvi Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského
urfadu Olomouckého kraje Mgr. Martiny Lanské. Ani v jednom pripadé nebylo namitce
podjatosti vyhovéno. Odvolatel podal proti pfedmétnym usnesenim dne 26. 1.
a 27. 1. 2022 odvolani, ktera byla dne 10. 2. 2022 postoupena k provedeni odvolacich
fizeni Ministerstvu dopravy.

Ministerstvo dopravy svymi rozhodnutimi ze dne 12. 4. 2022 odvolani odvolatele zamitlo
a pfedmétna usneseni potvrdilo. JelikoZz byla vySe uvedenymi rozhodnutimi vyfe$ena
namitka systémové podjatosti vznesena odvolatelem a shledana nepodjatost vSech
relevantnich Ufednich osob, krajsky ufad mohl dale postupovat v odvolacim fizeni.

Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, &. j. KUOK 53994/2022, sp. zn. KUOK/
87209/2021/0DSH-SH/9008 rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. MMPr/100135/2021/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko zru8il a véc vratil
Magistratu mésta Prerova k novému projednani.
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Dne 12. 7. 2022 bylo pfedmétné fizeni o Zadosti odvolatele vedené ke sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko na zakladé zmény Organiza¢niho fadu Magistratu mésta
Prerova predano na Odbor evidenénich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského
ufadu, oddéleni dopravné spravnich agend. Osobou opravnénou provadét ukony v tomto
fizeni byla povéiena Bc. Iva Ratiborska.

Magistrat mésta Prerova poté pisemnosti ze dne 11. 8. 2022, ¢&. j. MMPr/164113/ 2022/RO
vyrozumél Gcastniky fizeni o jeho pokradovani a sou€asné usnesenim stanovil Ihitu
k uplatnéni namitek a pfipominek k navrhu. Své vyjadieni zaslal dne 26. 8. 2022 odvolatel.

Ze spisu vyplynulo, ze dne 2. 9. 2022 mélo byt provedeno mistni Setfeni, na kterém byla
pofizena fotodokumentace. Krajsky Urad ve svém zruSujicim rozhodnuti €.j. KUOK
54579/2023 ze dne 11. 5. 2023 magistratu vytknul, Ze G&astnici fizeni o provedeni tohoto
ukonu nebyly vsouladu se zakonem vyrozuméni a stejné tak o ném nebyl sepsan
protokol, tak jak vyZaduje ust. § 18 spravniho fadu. Opravnéna uGfedni osoba
Bc. Ratiborska nasledné objasnila, Ze toto ,mistni Setfeni” bylo provedeno z dlivodu jejiho
osobniho seznameni se s pozemky dotéené lokality a nebude tudiZ pouZito jako dikazni
prostiedek.

Magistrat mésta Pferova nasledné piistoupil k pfedvolani svédkli k ustnimu jednani,
a to Jifiho Budiny, nar. 5. 8. 1974, bytem Zizkova 251, 783 53 Velka Bystiice, Jany
Budinové, nar. 5. 8. 1974, bytem Zizkova 251, 783 53 Velka Bystfice, Ireny Barnekové,
nar. 5. 4. 1969, bytem Na Svobodé 455, 783 53 Velka Bystfice a Petra Pazdery,
nar. 13. 10. 1971, bytem 8. kvétna 298, 783 53 Velka Bystiice. O piedvolani svédku
informoval Magistrat mésta Pferova uéastniky fizeni pisemnosti ze dne 10. 10. 2022,
€. j. MMPr/205845/2022/RA. Soucasti spisu jsou protokoly o jednotlivych ustnich
jednanich.

Pisemnosti ze dne 23. 11. 2022, &. j. MMPr/233273/2022/Ra, Magistrat mésta Prerova
vyzval Ucastniky fizeni k seznameni se s podklady rozhodnuti.

Nasledné dne 23. 1. 2023 Magistrat mésta Pferova vydal rozhodnuti &. j. MMPr/254370/
2022/RA, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko, kterym dospél k zavéruy, Ze se dle ust. § 142
odst. 1 spravniho Ffadu ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
na pozemcich parc. é. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3,
2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velka Bystfice nenachazi vefejné pristupna
Ucelova komunikace. Magistrat mésta Prerova v posuzovaném pfipadé neshledal naplnéni
znaku nutné komunikacni potieby.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti se odvolalo mésto Velka Bystfice dne 20. 2. 2023.
Odvolatel oznadil zavéry Magistratu mésta Pferova za vnitfné rozporné aZz zmatecné,
odporujici provedenému dokazovani, pravni Gpravé a pravnim nazorim vyslovenym
v pfedchazejicim fizeni.

Magistrat mésta Pferova proto pisemnosti €. j. MMP1/038143/2023/RA ze dne 27. 2. 2023
vyzval Gc¢astniky fizeni, aby se k odvolani vyjadiili. K podanému odvolani se vyjadfila obec
Praslavice dne 28. 2. 2023, ktera uvedla, Ze se k pfedmétnému odvolani pfipojuje v plném
znéni.

Dne 6. 3. 2023 obdrzel Magistrat mésta Pferova i vyjadfeni odvolatele. Tento uved|,
Ze pfedné nelze souhlasit se zavéry mésta Velka Bystrice, Ze ,k pozemkim dotEenych
vlastnikl prosté jina ucelova verejné pfistupna komunikace nevede®. Odvolatel s odkazem
na véechna sva predchozi konstantni vyjadieni namita, Ze existuje alternativni pristup
k pozemki{m citovanym méstem Velka Bystfice ve sméru od Praslavic, kdyZ tento ma byt
dle slov odvolatele piné pfistupny, obyCejem uZivanou vefejnou komunikaci a zejmena
CasteCné pozemni komunikaci zapsanou v katastru nemovitosti.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Zze Magistrat mésta Prferova zminénému odvolani nevyhovél,
postoupil jej spolu se spisovym materidlem a svym stanoviskem k dané véci krajskému
Gradu.

Krajsky Ufad rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, &. j. KUOK 54579/2023, sp. zn. KUOK/
42444/2023/0DSH-SH/9178 rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 23. 1. 2023,
¢. j. MMP1/254370/2022/RA, sp. zn.2018/091104/STAV/SU/Sko pro nedostatek
ve skutkovych zjiSténich zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Spisovy material s informaci o nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti krajského tfadu
byl Magistratu mésta Pierova vracen dne 29. 5. 2023 (doru¢en 31. 5. 2023).

Magistrat mésta Pferova nasledné pisemnosti ze dne 4. 7. 2023, &. j. MMPr/130446/
2023/RA vyrozumél ucastniky fizeni o pokra¢ovani v fizeni. Usnesenim souc¢asné stanovil
Gcastniklm fizeni Ih(tu k uplatnéni svych namitek a pfipominek k Zadosti odvolatele
a dale u€astniky uvédomil o mozZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

Dne 11. 10. 2023 vydal Magistrat mé&sta Pferova rozhodnuti pod €. j. MMPr/177314/
2023/RA, v némz rozhod! dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich tak, Ze na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2,
2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. 4. Velka
Bystfice se nachazi verejné pfistupna ucelové komunikace.

Proti vyS8e uvedenému rozhodnuti se dne 25. 10. 2023 odvolal odvolatel. Podal v§ak jen
tzv. blanketni odvolani, s tim, Ze jej odiivodni ve Ih(ité 10 kalendarnich dni. ProtoZe tak
odvolatel ve stanovené Ihité neudinil, vyzval jej Magistrat mésta Pierova k odstranéni
nedostatkil svého podani, k éemuz mu usnesenim vydanym dne 8. 11. 2023 stanovil Ihatu
péti pracovnich dnd.

Dne 14. 11. 2023 obdrZzel Magistrat mésta Pierova od odvolatele odlvodnéni jeho
odvolani sméfujiciho proti rozhodnuti &. j. MMPr/177314/2023/RA. Odvolatel se v ném
vyjadfil ke Etyfem definiénim znakim vefejné pfistupné Gcelové komunikace, které musi
byt kumulativné napinény. Odvolatel Magistratu mésta Prerova vytyka, Ze v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela izolované podava informace o realném stavu pfedmétného
tzemi, kdyz ma odkazovat na mistni Setfeni ze dne 2. 8. 2018 a vynatek z judikatury.
Podle odvolatele neni zfejmé, jakymi dvahami byl Magistrat mésta Prerova veden
k u€inéni zavéru, Ze Gdajna cesta je uréena k uziti chodci i vozidly, pokud v terénu Zadna
cesta patrna neni. Jeho Uvaha je tak v ocich odvolatele nepfezkoumatelna a odvolatel
setrvava na tom, Ze defini€ni znak v podobé stalosti a patrnosti dopravni cesty v terénu
neni naplnén.

Stejné tak neni podle odvolatele napinén ani Ucel dopravni cesty stanoveny zakonem.
Odvolatel namita, Ze zavér Magistratu meésta Pierova, Ze tvrzena cesta slouZi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich viastnikii a k obhospodafovani
zemédeélskych a lesnich pozemkd, je zaloZen na strohém a ryze obecném nekonkrétnim
konstatovani. Takovato uvaha je dle slov odvolatele absolutné neptezkoumatelna
a zejména nepodloZena. Odvolatel zmifiuje, Ze Magistrat mésta Prerova v odlvodnéni
svého rozhodnuti uvadi, Ze pfedmétnou cestu posuzuje v celé své délce vymezené
od hranice s pozemkem parc. €. 2312/4 v k. . Velka Bystfice po pozemek parc. &. 2172/3
v k. 0. Praslavice (po most), kdy toto tvrzeni ma byt v pfimém rozporu s vymezenim
pozemki ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dle vyroku rozhodnuti ma totiZz cesta kondit
pozemkem parc. €. 2153/10 v k. U. Velka Bystfice. Mezi jmenovanymi pozemky vS§ak maji
byt podle slov odvolatele umistény jeSté dalsi dva, a to pozemek parc. €. 2313/19
a 2313/53, ke kterém Magistrat mésta Pferova nezaujal Zadné stanovisko.

Odvolatel se dale ohrazuje proti naplnéni znaku spocivajiciho v souhlasu vlastnika
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s obecnym uzivanim dopravni cesty. Odvolatel ma za to, Ze v odlvodnéni Magistratu
meésta Prerova ke strpéni uzivani nemovitosti, jez maiji byt dotéeny tvrzenou cestou
pfedchozimi vlastniky, dospivd Magistrat mésta Pferova k zavérim, které jsou zcela
rozporné s tvrzenimi a na jejich podporu doloZzenymi dliikazy odvolatelem v pribéhu fizeni.
V podrobnostech v tomto sméru odvolatel odkazuje na odivodnéni svého odvolani ze dne
10. 1. 2019. Odvolatel se domniva, Ze z Gvahy Magistratu mésta Pferova neni patrné ani
to, na zakladé jakych dlkazli dospél kzavéru, Ze do doby umisténi prekazky
na komunikaci vSichni vlastnici méli souhlasy s uZivanim tvrzené cesty pro prichod
vefejnosti. Podle slov odvolatele neni dale ziejmé, ktefi vlastnici méli udélit souhlasy
s uZzivanim tvrzené cesty a zejména, kdy méli takovyto souhlas vyslovit (byt
i konkludentné). Odvolatel dale shledava lichym obecné tvrzeni Magistratu mésta Pferova,
Zze pfedmétna cesta byla v celé své délce, nejen vilastniky pfilehlych nemovitosti, uzivana
i vefejnosti a Ze cesta slouzZila vefejnosti jako p&Si zkratka mezi obci Velka Bystfice
a Praslavice. Odvolatel tvrdi, Ze nic takového nebylo dokazovanim vramci fizeni
prokdzano. Dodava, Zze argument, Ze pfedmétna cesta byla Sirokou vefejnosti uzivana
jako zkratka (dopravni spojnice) mezi obcemi, nemuizZe obstat, kdyZ i konstantni judikatura
dovozuje, Ze zkratka nemuize nahradit dopravni cestu a pokud méla byt tvrzena cesta
vyuZivana vyhradné jako zkratka, pak nemiZe vzniknout narok na prohlaseni takové
zkratky verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, kdyZ prokazatelné existuje jina
alternativni komunikace za timto ucelem.

Odvolatel nasledné rozporuje i naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby. Uvadi,
ze nutna komunikaéni potieba pro priijezd vozidel nebyla jakkoli osvédéena, kdyz takovato
potfeba nevyplynula z Zaddného provedeného dokazovani. Odvolatel zasadné nesouhlasi
se zavérem Magistratu mésta Prerova, Ze kronikami a vyjadfenimi pamétnikd ma byt
doloZeno, Ze pfedmétna cesta ma byt dlouholetou spojnici obou obci od nepaméti
a ma byt vyuZivana k uspokojovani komunikaéni potfeby ob&anli mikroregionu.
K uvedenému odvolatel podotyka, Ze kroniky a vyjadfeni pamétniki se tykaji toliko jiné
cesty v historii vedouci bezprostfedné podél vodniho toku Vrtivka (coz ma znamenat,
Ze se jedna o naprosto jinou komunikaéni potfebu) a neni ani ziejmé, jaké potfeby ob&anl
mikroregionu maiji byt takovou tvrzenou cestou uspokojovany. Odvolatel se dale ohrazuje
viiéi tvrzenim Magistratu mésta Prerova ve vztahu k posouzeni alternativniho pfistupu
pies obec Praslavice. Odvolatel mini, Ze nebyla prokazana nutna komunikacni potieba pro
osobni automobily a zejména, Ze Magistrat mésta Pferova vychazi z fotodokumentace
z mistniho Setfeni pofizené dne 2. 8. 2018 za situace, kdy dokumentace nebyla pofizena
v celé své déice tohoto alternativniho pfistupu. Odvolatel Magistrat mésta Pierova dale
vytyka, Ze nezajistii jak aktuaini fotodokumentaci, tak aplnou fotodokumentaci
k hodnovérnému odlvodnéni alternativniho pfistupu pifes obec Pfaslavice, a to vSe
v zajmu zachovani zasady materialni pravdy. Odvolatel nasledné podotyka, Ze ma-li
tvrzena cesta slouzit k dopravni obsluze zemédélskych a lesnich pozemkd, pak je nutno
tomu prizplsobit i typ dopravni techniky a nepfedpokiadat absolutnim a maximalistickym
nahledem pfistup a pfijezd klasickym osobnim automobilem. Pro upinost pak odvolatel
dopliiuje, Ze odlvodnéni Magistratu mésta Pferova stran tvrzené bezpeénosti, jakoZto
kritéria nutné komunikaéni potifeby povazuje na naprosty nonsens.

Zavérem svého odvolani odvolatel shrnuje, Ze nebyl napinén ani jeden ze &tyr definiénich
znakl vefejné pfistupné Gcelové komunikace. Magistrat mésta Prerova dle jeho slov
rozhodnutim nevypofadal argumenty vyplyvajici z vyjadieni odvolatele. Dale se Magistrat
mésta Pierova podle minéni odvolatele jakkoliv nezabyval imanentnim argumentem
odvolatele o tom, Ze dotéené lGzemi je pravné blokovano stavenistém stavby ,Rybnik
Velka Bystiice-Vrtov" a soucasné nemél Magistrat mésta Prerova v plné mife respektovat
pfedchozi zavazné pravni nazory krajského Ufadu jako odvolaciho organu, zejména
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o nutnosti zkoumat nezbytnou komunikaéni spojnici ve vztahu ke konkrétnim viastnikiim
nemovitosti, kdy uZivani cesty Sirokou vefejnosti za u€elem prochazek, turistiky
¢i cyklistiky neni dostacujici pro u€inéni zavéru o nutné komunikaéni potiebé. Odvolatel
zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti Magistratu mésta Prerova je na zakladé
nespravného pravniho hodnoceni nezakonné a odvolatel poroto navrhuje, aby krajsky
Ufad rozhodnuti zménil a rozhodl o tom, Ze sporna cesta jakozto verejné pfistupna ucelova
komunikace neexistuje.

Magistrat mésta Pfrerova nasledné pisemnosti €. j. MMPr/217743/2023/RA ze dne
23. 11. 2023 wvyzval uCastniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadiili. Dne
1. 12. 2023 obdrZel Magistrat mésta Pferova vyjadfeni G€astnika fizeni Ing. Jaroslava
Madra, bytem Krizkovského 176, 783 53 Velka Bystfice. Pan Madr uvedl zaprvé,
Ze Magistrat mésta Prerova svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023 spravné rozhodl
o tom, Ze na predmétnych pozemcich se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace.
V dals$im bodé doplnil, Ze prfedmétna komunikace byla kolem roku 1960 v této trase
vybudovana tehdej§im JZD a méla tak nahradit byvalou zpevnénou pfistupovou cestu
do udoli tzv. Vrtova, ktera od nepaméti kopirovala pfilehly vodni tok Vrtliivky a stovky let
slouzila ob&anim Velké Bystrice jako jediny pfistup a pfijezd ke svym pozemkim (louky,
pastviny, lesy) v Gdoli Vrtova. Pan Madr se domniva, Ze tato plvodni cesta podél Vrtlvky
pravdépodobné vedla po pozemcich parc. €. 2152/13 a 2153/12, které po zruSeni cesty
zarostly travou a dnes jsou vedeny v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost.
Dodava, Ze stale jeSté Zijici potomci a ob&ané jsou ochotni existenci této cesty potvrdit.
Pod bodem tfetim zmiriuje, Ze v8e se mélo zménit v okamziku, kdy pozemky budouciho
rybnika koupil odvolatel, ktery ihned jakykoliv letity pfistup a pfijezd od Gdoli Vrtova
ob&anlim Velké Bystfice znemozZnil. Zminény G&astnik Fizeni pfipojil informaci, Ze ptivodni
vlastnik dotéenych pozemkl a soucasné stavebnik budouciho rybnika, ktery pozemky
prodal odvolateli, mél dle schvalené projektové dokumentace na stavbu ,Rybnik Velka
Bystfice-Vrtov* jednu z podminek povolené stavby vybudovat novou vefejné pfistupnou
u€elovou komunikaci na své naklady opét podél toku Vrtivky véetné nového betonového
mostku. Zavérem pak jmenovany G&astnik fizeni konstatuje, Ze Ucel dopravni cesty
stanovené zakonem tato verfejné pristupna Géelova komunikace dokonale splnila, nebot
méla podle jeho slov vZdy slouzit k obhospodafovani sousednich pozemkid a lesnich
porostl a dale méla byt vyuZivana jako spojnice mezi okolnimi obcemi (Piaslavice,
Mrsklesy).

Se shora uvedenym vyjadfenim Ing. Jaroslava Madra ze dne 29. 11. 2023 vyjadfili svi)j
souhlas i dalSi ucastnici fizeni, a to Irena Barnekova, bytem Na Svobodé 455, 783 53
Velka Bystice, Jifi Budina, bytem Zizkova 251, 783 53 Velka Bystfice, Mgr. Helena
Madrova, bytem KiiZzkovského 176, 783 53 Velka Bystfice, Petr Pazdera, bytem 8. kvétna
298, 783 53 Velka Bystfice, Ing. Jifi Peginka, bytem ZiZkova 312, 783 53 Velka Bystfice
a Marta Vlacilova, bytem Kolarova 411, 783 53 Velka Bystfice, coz stvrdili svymi podpisy.

DalSim ucastnikem fizeni, ktery se k podanému odvolani vyjadfil bylo mésto Velka
Bystfice. Mésto ve svém vyjadieni ze dne 5. 12. 2023 uvedlo, Ze odvolaci argumentaci
odvolatele povaZuje za nedlvodnou, odporujici provedenému dokazovani, &asteéné
zavadgjici, formalistickou az demagogickou. Mésto Velka Bystfice vyvraci argumenty
odvolatele prezentované ve vztahu kprvnimu definiénimu znaku vefejné pfistupné
ucelové komunikace, a to znaku dopravni cesty. Jmenovany Ucastnik Fizeni zastava
nazor, Ze existence uUcelové komunikace byla v fizeni prokazana historickymi mapami,
ortofotomapami, fotografiemi i svédeckymi vypovédmi. Ma byt zfejma i z vodopravniho
fizeni o povoleni stavby rybnika na pfedmétnych pozemcich a dal§ich diikazt.

K druhému defini€énimu znaku mésto Velka Bystfice podotyka, Ze Magistrat mésta Prerova
spravné uzaviel, Ze komunikace nachazejici se na pozemcich vymezenych vyrokem
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napadeného rozhodnuti slouzi ke spojeni nemovitosti vk. u. Velkd Bystfice
a v k. u. Praslavice mezi sebou a soucasné slouZi k obhospodafovani pfilehlych pozemk.
K vyhradam odvolatele ohledné vymezeni pozemkill tvoficich posuzovanou dopravni
spojnici mésto Velka Bystfice uvadi, Ze Magistrdt mésta Pferova se zabyval existenci
komunikace na pozemcich, jak je ve svém navrhu vymezil odvolatel. Dodava, Zze most,
o némZ se Magistrat mésta Pferova v odlvodnéni zmifiuje, se nachazi na pozemcich
parc. €. 2313/19 a 2313/53, oba v k. U. Velka Bystfice. Pokud se tedy Magistrat mésta
Prerova zabyval existenci Ucelové komunikace na pozemcich po most, nevyvolal timto
odvolatelem tvrzeny rozpor vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odiivodnénim.

K souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim mésto Velkd Bystfice zopakovalo svou
konzistentni argumentaci stim, Ze posuzovana ucelova komunikace byla vefejnosti
uzivana po dobu mnoha desitek let s tim, Zze Zadny z vlastnik( dotéenych pozemku proti
tomuto obecnému uzivani nemél namitky. Argumentaci odvolatele, ktery namita, Ze nebylo
prokazano, kdo a kdy souhias s uzivanim vyslovil, pak oznacuje za zavadéjici a ignorujici
pojeti vefejné pfistupné ucelové komunikace v Ceském pravu a judikatufe. Znowvu
zdlrazniuje, Ze pfedmét fizeni byl vymezen pravé odvolatelem a je to pouze on, ktery
rozporuje existenci dané komunikace na svych pozemcich. Mésto Velka Bystfice znovu
opakuje, ze z provedeného dokazovani vyplyva, Ze posuzovana cesta byla pro pési
i vozidla nutnou komunikacni spojnici, nebot mélo jit o jedinou cestu, pres kterou se mohli
dal§i viastnici v udoli dostat ke svym pozemkiim za (celem jejich obhospodafovani
a vykonu vlastnického prava.

Mésto Velka Bystiice dale zastava nazor, Ze Magistrat mésta Prerova se zcela spravné
vypoiadal s naplnénim zakonnych poZadavkl, aby sporna cesta plnila roli nutné
komunikaéni spojnice a neexistovala srovnatelna alternativa. Vyhrady odvolatele,
Ze Magistrat mésta Prerova se nespravné vypoiadal s uZivanim této komunikace vozidly,
povazuje za nedlvodné. Z dokazovani je podle mésta zifejmé, Ze pfedmétna cesta byla
vozidly uZivana, zejména za uCelem obhospodaFovani pozemkl v adoli Vriivky.
Vyuzivana méla byt s velkou opatrnosti i pro prijezd smérem k obci Praslavice. Mésto
Velka Bystiice zastava nazor, Ze pokud po mnoho desitky let dana cesta byla vyuZivana
jak chodci, tak vozidly, pak to uréité nebylo &inéno bez zavazného dlivodu a nelcelové,
ale 8lo o naléhavou, nutnou komunikaéni potfebu. Na zakladé shora uvedenych
skute¢nosti mésto Velka Bystfice Zada krajsky urad, aby napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Pferova potvrdil.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Magistrat mésta Pferova pfedmétnému odvolani
v plném rozsahu nevyhovél, postoupil je v souladu s ust. § 88 spravniho Ffadu spolu
se spisovym materidlem a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu jako
odvolacimu spravnimu organu pfipisem ze dne 2. 1. 2024 (doru€eno dne 4. 1. 2024).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zviastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucastnik fizeni miZe proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve lh(té 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V¢as podané a piipustné odvolani ma odkladny udinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sdm nezrusi nebo nezméni,
pieda spis k prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym
je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
o krajich, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni Gpravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
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a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak &ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZzaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i orgdnu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu pfedpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pii€emz je povinen zjistit stav
véci, 0 némzZ nejsou dlvodné pochybnosti. NemlzZe se tudiz omezovat pouze na to,
co tvrdi U€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zji§téni a hodnoceni spravniho organu
prvého stupné. Krajsky (fad znovu pfipomina, Ze pfi prezkoumavani fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale odvolaci spravni organ povinen
respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v ust. § 37
odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrugi a Fizeni zastavi, nebo
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo téz
napadeneé rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci spravni
organ v piezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jeZ mu pfedchazelo, nedostatky
takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad jako odvolaci spravni organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval
otazkou, zda byly splnény formalni podminky umoziiujici napadené rozhodnuti na zakladé
podaného odvolani pfezkoumat. Jak je vyse jiz uvedeno, odvolani proti rozhodnuti mizZe
podat ucastnik fizeni ve Ihité 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Krajsky Ufad se tudiZz jako prvni zabyval otazkou vEasnosti a pfipustnosti podaného
odvolani. Ze spisu zjistil, Ze pfedmétné rozhodnuti Magistratu mésta Pferova bylo
odvolateli doru€eno vefejnou vyhlaSkou dne 26. 10. 2023. Nasledujici den mu pocala
béZet Ihita 15 dnli na podani tohoto fadného opravného prostiedku, jejiZz posledni den
pfipadl na patek 10. 11. 2023. Odvolani, i kdyzZ jen tzv. blanketni, podal odvolatel dne
25. 10. 2023. Odvolani bylo proto podano véas v zakonem stanovené |h(ité 15 dnd
a je soucasné pfipustné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

K podanému odvolani krajsky Gfad pfezkoumal napadené rozhodnuti die ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu a ze spisu Magistratu mésta Prerova jakoZto prvostupriového spravniho
organu zjistil nasledné uvadé&né skutecnosti, které povazZuje pro posouzeni véci
za rozhodné.

Ugelové komunikace tvofi spoleéné s mistnimi komunikacemi, silnicemi a dalnicemi Ctyfi
vyznam. To vSak neznamena, Ze se jedna o kategorii pozemnich komunikaci zbytkovou
¢i néjakym zplisobem podruZnou. Casto mohou uéelové komunikace pro danou lokalitu
prfedstavovat kritickou a sté&Zejni dopravni infrastrukturu. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve viastnictvi osob vefejného prava, mohou byt Géelové
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komunikace ve vlastnictvi soukromych subjekt(. Ugelové komunikace se dale rozlisuji
na vefejné pfistupné a vefejné nepfistupné. Definice obou podkategorii téelovych
komunikaci jsou upraveny v ust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Obecna definice
Géelovych komunikaci v zakoné uvedena neni. Ugelovd komunikace je vymezena
pfedevS§im svou primarni funkci. V pfipadé vefejné pfistupné ucelové komunikace
je to slouZit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnikid téchto nemovitosti
nebo ke spojeni té&chto nemovitosti s ostatnimi nemovitostmi. Pro vefejné nepfistupné
GCelové komunikace je naopak zasadnim urovacim znakem poloha v uzavieném
prostoru nebo objektu a soudasné Gcel slouzit zejména potfebam viastnika nebo
provozovatele tohoto uzavieného prostoru ¢i objektu.

Z pravniho hiediska vznikaji ucelové komunikace jiz okamzikem naplnéni vSech
definiénich znak{l. Tim se li§i od ostatnich typl pozemnich komunikaci, kieré de iure
vznikaji az nabytim pravni moci rozhodnuti pfisludného silniéniho spravniho Gradu. Pro
uréeni, zda se jedna o (éelovou komunikaci, a pokud ano, zda o verejné pristupnou nebo
nepfistupnou, je tak rozhodujici vyluéné materiaini hledisko.

Toto specifikum s sebou nutné piindsi ur€itou miru pravni nejistoty. Tu je v8ak mozno
zhojit podanim navrhu na uréeni pravniho vztahu, ke kterému se uchylil pravé odvolatel.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu je upraveno v ust. § 142 spravniho fadu. Jde o zviastni
typ spravniho Fizeni, které je zahajovano na Zadost konkrétni osoby s cilem ziskat
autoritativni rozhodnuti o tom, zda tu uréity pravni vztah existuje nebo neexistuje
(odstavec 1 citovaného ustanoveni). Vysledkem fizeni je spravni rozhodnuti deklaratorni
povahy, a ma proto Gginky ex tunc zpétné od vzniku pravniho vztahu. Spravni organ musi
rozhodnout v mezich své vécné a mistni pfislusnosti o tom, zda ur€ity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Ufad tak rozhodnutim
komunikaci nevytvafi, ale jeji existenci tfedné potvrzuje, &i vyvraci.

Jestlize je moZné o vzniku, trvani nebo zaniku ur&itého pravniho vztahu vydat osvédceni
anebo pokud se muZe otazka jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v rdmci jiného
spravniho fizeni (jako pfedbézna otazka die ust. § 57 spravniho fadu), spravni organ
deklaratorni rozhodnuti nevyda. Rizeni o uréeni pravniho vztahu ma tak subsidiarni
povahu. Osvédcéeni se vydava, pokud neni o véci Zadna pochybnost, neni zapotiebi pouZzit
spravniho uvaZeni nebo vyloZit neurdity pravni pojem. Osvédéenim se osveédcu;ji
skutecnosti obecné zifejmé z Ufedni ¢innosti spravniho organu a plati pro né presumpce
spravnosti, pokud neni prokazan opak. Vydani osvédéeni ma pfednost pfed vydanim
deklaratorniho rozhodnuti, nebot to odpovida jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni,
tj. zasadé rychlosti a hospodarnosti.

Jednou z podminek tohoto deklaratorniho fizeni je to, Ze Zadatel musi jiZ v Zadosti
prokazat, Ze vydani pfislu§ného rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Zadatel
proto musi navrhnout takové dlkazy, které budou tuto nezbytnost prokazovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze dlikazni biemeno a povinnost zjitovat podklady pro rozhodnuti
je na strané Zadatele a zasada materidini pravdy je zde uréitym zpisobem omezena.
Spravni organ proto provadi pfedevsim dilkazy navrzené Zadatelem. Pouze v pfipadeé,
Ze je na véci vefejny zajem a navrzené dilkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni organ provést i jiné dlikazy z vlastni iniciativy.

| pfesto, Ze Zadost odvolatele spliiovala podminky stanovené shora citovanym
ustanovenim spravniho fadu, nemusel o ni Magistrat mésta Pferova vést samostatné
fizeni. Otazku existence dotéené uéelové komunikace totiz mohl vyreSit jako pfedb&Znou
otdzku v ramci fizeni o odstranéni pfekazky z ucelové komunikace dle ust. § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich zahajeném na navrh mésta Velka Bystiice ze dne
5. 9. 2017. K takovémuto zavéru dospél i Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
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ve svem rozhodnuti €. j. 65 A 95/2019-95 ze dne 29. 9. 2020. Jmenovana soudni instance
v citovaném rozsudku uvedla, Ze pravé v fizeni o odstranéni prekazky zietelné vyvstala
pochybnost, zda se v misté, kde byla tato pfekazka umisténa nachazi vefejné pfistupna
u€elova komunikace. Krajsky soud doplnil, Ze vyfeSeni této otazky bylo klicovym pro
posouzeni divodnosti navrhu mésta Velka Bystiice na odstranéni pevné prekazky. Tuto
svou uvahu podpofil odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 6 Ans
2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007, ktery v tomto rozhodnuti judikoval: ,vyvstane-ii otazka
charakteru ucelové komunikace v fizeni o navrhu na odstranéni pfekazky z této
komunikace, posoudi ji silniCni spravni Gfad jako otazku prfedbéZnou a v zavislosti na tom
o navrhu meritorné rozhodne.*

Z vyjadfeni odvolatele ze dne 6. 3. 2023 (zaloZeno na listu ¢. 96 spisu) k odvolani mésta
Velka Bystfice podanému proti rozhodnuti Magistratu mésta Pierova ¢. j. MMPr/254370/
2022/RA ze dne 23. 1. 2023, krajsky Gfad zjistil, Ze Fizeni o navrhu mésta Velka Bystfice
na odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupné Gcelové komunikace na pozemcich
parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9,
2153/12 a 2153/10 v k. 0. Velkad Bystfice, mélo byt pravomocné zastaveno usnesenim
Magistratu mésta Pferova ¢. j. MMPr/293937/2019/Sko ze dne 19. 12. 2019. Odvolatel
uvadi, Zze dlvodem ktomuto postupu bylo dle odlivodnéni pfedmétného usneseni
to, Ze odstranéni pevnych pfekazek lze pfikazat pouze z Gcelové komunikace vefejné
pfistupné a pozemky, po kterych byla vedena tvrzena uCelovd komunikace jsou
na zakladé vydaného pravomocného stavebniho povoleni staveni§tém. Podle Magistratu
mésta Pferova se tak Zadost mésta Velka Bystfice stala zjevné bezpfedmétnou.

Ke stejnému zavéru dospél Magistrat mésta Prerova i ohledné Zadosti odvolatele. S jeho
pravnim posouzenim dané zaleZitosti se vSak neztotoZnil Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci. Na zakladé Zaloby mésta Velka Bystfice proto usneseni Magistratu
mésta Pferova o zastaveni pfedmétného fizeni, stejné jako rozhodnuti krajského Gradu,
kterym bylo toto usneseni potvrzeno, zrusil a véc vratil krajskému (fadu k novému
projednani.

Magistratu mésta Prerova proto nezbylo neZ otazku charakteru téelové komunikace
vyresit v ramci fizeni vedeného na zakladé zadosti odvolatele ze dne 26. 2. 2018.

Jak jiz krajsky ufad opakované uvedl ve svych predchozich rozhodnutich, o vefejné
pfistupné ucelové komunikaci Ize hovofit v pfipadé naplnéni jejich definiénich znakd,
a to i v pfipadé, Ze o jejim charakteru nebylo vydano spravni rozhodnuti. Podle ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gi¢elovou komunikaci pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnik(l t&chto nemovitosti
nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo pro
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Kromé tohoto zakonného u&elu
je rovnéZ nutné, aby se jednalo o urditou stalou a v terénu patrnou cestu, nebot verejné
pfistupna ucelova komunikace je pozemni komunikaci a v souladu s ust. § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikaci jde o dopravni cestu uréenou k uZiti silniénimi a jinymi
vozidly a chodci. Prvni dva znaky uéelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich
komunikacich.

Kromé& shora uvedenych naleZitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude vefejné
pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem viastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu
¢. j. 22 Cdo 1868/2000 ze dne 15. 11. 2000 a taktéZ rozsudek &. j. 22 Cdo 2191/2002
ze dne 7. 10. 2003, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 20/2003-64 ze dne
27. 10. 2004 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008), ktera
navazuje jiz na rozhodovaci praxi pfedvaleéného Nejvy$$iho spravniho soudu. Ten mimo
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jiné dovodil, Ze ,pozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za vefejnou cestu
jen tehdy, jsou-li spinény dva predpokiady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢inti viastnika byl k obecnému uZivani urcen
a déle pfedevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni
potieby.“ (Boh A 10017/32).

Co se tyée ,kvality" souhlasu vlastnika, ten miZe byt bud vyslovny, & konkludentni.
Jestlize v8ak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uZivani pozemni
komunikace, které nemlZe byt vylou¢eno jednostrannym Gkonem viastnika, jenZ takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci. Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacéal slouZit jako UCelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staéi, aby vlastnik strpé/
uZivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi v8ak jit o aktivni jednani.
Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku - Géelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pouze pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace - zde nelze souhlas
bez daliho presumovat (uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZivani, at' jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 5 As 27/2009-66 ze dne 30. 9. 2009).

Druhou judikatorn& dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je téZz existence nutné a ni¢im nenahraditeiné komunikaéni potieby.
Tj. neexistence srovnatelné alternativy, kdy komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici
pro viastniky konkrétnich nemovitosti, popf. komunikacni spojeni neni zajiSténo
soukromopravnim institutem, napf. prostfednictvim vécného biemene (sluZebnosti)
¢i prostiednictvim individualnich souhlasli apod., k tomu napf. jiz zmifiovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 268/06. Existuji-li tedy jiné zpUsoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni
vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym
zplsoblm.

Pokud by byt i jeden ze znakli schazel, o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
se jednat nemiZe (srov. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu &. j. 8 As 137/2021-80
ze dne 26. 1. 2023).

S odkazem na vy$e uvedené byl proto Magistrat mésta Pferova povinen v prvé fadé
zkoumat fyzickou existenci dopravni cesty v pfirodé. | pfesto, Ze odvolatel podal Zadost
o uréeni existence &i neexistence vefejné pfistupné Ucelové komunikace, z EehozZ lze
vyvodit, Ze si byl védom, Ze po pozemcich v jeho vlastnictvi vede dopravni cesta, nyni
napinéni tohoto definiéniho znaku rozporuje. Odvolatel tvrdi, Ze na pozemcich
parc. €. 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12
a 2153/10 v8e v k. U. Velka Bystiice neni tato pozemni komunikace nikterak znatelna,
resp. nenachazi se na nich. Dopliiuje, Ze tato skute¢nost byla seznatelna pii mistnim
Setfeni konaném dne 2. 8. 2018.

Z listinnych dikazl zaloZenych ve spravnim spise Ize vyvodit, Ze komunikace nachazejici
se na pozemcich vymezenych vyrokem napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Prerova
nahradila plivodni cestu vedouci podél vodniho toku Vrtivka, a to nejpozdé&ji kolem roku
1980. Z patnacti Eestnych prohlageni vlastnikd ¢i spoluvlastnikd pozemki lezicich v udoli
Vrtlivky datovanych ke dni24. 8. 2018 (zaloZeno na listech €. 10-24 spisu) vyplynulo,
Ze cesta byla na dotené pozemky posunuta v dlsledku provedenych melioragnich praci.
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Dle obsahové shodnych prohlaseni nékolika majitelli parcel méla byt cesta v terénu patrna
a stala, dokud novy viastnik neumistil na komunikaci prekazku, pidu zkypfil, osel travou
a zamezil obecnému uzivani této komunikace.

Krajsky Grad podotyka, Ze s odkazem na dosavadni judikaturu spravnich soudi je treba
stalost a patrnost cesty v terénu posuzovat k jejimu faktickému stavu, vjakém
se nachazela pred umisténim pevné prekazky (viz napfiklad jiz zmifiovany rozsudek
Krajskeho soudu v Brné €. j. 31 A 27/2012-91 ze dne 18. 12. 2012). Magistrat mésta
Pierova tudiz povahu predmétné Ucelové komunikace spravné hodnotil ke dni podani
Zadosti mésta Velka Bystiice o odstranéni pfekazek. Tedy k okamziku, kdy bylo branéno
Vv jejim uZivani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vlastnik pfedmétnych pozemki tyto ohradil elektrickymi
ohradniky a pozemky, kde byla cesta v terénu patrna, byly osety travou. Tato skutecnost
byla doloZena fotografii poskytnutou méstem Velka Bystfice, jez méla byt pofizena dne
6. 4. 2017, aniz by na ni bylo sou€asné uvedeno, jaky pozemek zachycuje (zaloZeno jako
pfiloha podani na listu €. 9 spisu). | kdyz krajsky ufad jen odhaduje, o ktery konkrétni
pozemek se jedna, cesta je na ném na prvni pohled patrna. Informace o oseti vyjetych
koleji travnim semenem byla potvrzena ceduli umisténou na dfevéné ohradé, s textem
~Prosim nevstupujte. Rostfe tu nova trava“. S ohledem na tento fakt, ize divodné usuzovat,
Ze zde byl zamér odvolatele zamezit uzZivatelim dal§i vstup na tuto zietelnou cestu.
Krajsky ufad nema divod pochybovat o tom, Ze v inkriminované dobé& byla cesta patrna
i na dalSich posuzovanych pozemcich, nebot ta jako dopravni spojnice zcela jisté
pokradovala a vedla i po ostatnich navazujicich parcelach. Zietelnost predmétné
komunikace v terénu je jasné patrna z drtivé vétSiny snhimki ortofotomapy s vymezenim
jednotlivych katastralnich uzemi posuzovanych pozemk(l zachycujicich danou lokalitu
v letech 2009, 2012, 2014 a 2018, jakozZ i leteckého snimku tohoto Gzemi pofizeného
z vefejné databaze seznam.cz dne 16. 5. 2015. Veskeré tyto snimky jsou pfiloZeny
k protokolu o prob&hnuvSim mistnim Setfeni konaném dne 2. 8. 2018 (oznaceny jako
piilohy €. 1, & 2 a €. 3). Krajsky ufad s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu €. j. 1 As 63/2013-49 ze dne 25. 9. 2013 pro Upinost podotyka, Ze kritérium
zietelnosti v terénu slouZzi pouze k vylou€eni té&ch cest, které ve skute¢nosti Zadnymi
cestami nejsou, protoZze bud v terénu nikdy reainé nevznikly, nebo naopak jiz davno
pokojné zanikly. Spravni organy by jej podle nazoru této vrcholné soudni instance mély
aplikovat uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spiSe za patrnou v terénu.

Tento zavér neni v rozporu se skute€nosti, Ze v disledku instalace elektrickych ohradnika,
které zamezily uzivani cesty a jejimu soucasnému zatravnéni, se cesta stala ¢asem
neznatelnou, coz bylo potvrzeno pfi mistnim $etfeni konaném dne 2. 8. 2018. S ohledem
na shora uvedené pak Magistrat mésta Pferova dospél k zavéru, Ze posuzovana cesta
splfiuje prvni definiéni znak, nebof se podle né&j jedna o cestu uréenou k uZiti vozidly
a chodci, stalou a patrmou vterénu. Tento uUsudek podporuje ifakt, Ze pozemky
parc. €. 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/5 v k. 0. Velka Bystrice byly do biezna roku 2017
v katastru nemovitosti vedeny jako druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuZiti ostatni
komunikace. Zména druhu uvedenych pozemki na trvaly travni porost byla provedena
na Zzadost odvolatele, stim, Ze byla realizovana bez Uzemniho rozhodnuti nebo bez
uzemniho souhlasu stavebniho Gradu.

V posuzované véci Magistrat mésta Prerova dovodil i napInéni znaku zakonného Uéelu,
kdyZz dospél kzavéru, Ze predmétna komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti, jakoZz i k obhospodafovani
zemeédélskych a lesnich pozemkl. Tento stroze odOvodnény zavér Ize opfit o dikazni
material zaloZeny ve spise, mj. o svédecké vypovédi nékterych viastnik(i dot&enych
pozemki (zaloZzeno na listech &. 86-89 spisu). Odvolatelem namitany rozpor ve vymezeni
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pozemk( povazuje krajsky ufad za marginalni, nemajici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky Gfad zdlrazfuje, Ze Magistrat mésta Pferova svym rozhodnutim piné
vyCerpal pfedmét Fizeni, ktery vymezil pravé odvolatel.

Magistrat mésta Prerova konstatoval i naplnéni tfetiho definiéniho znaku verejné pfistupné
iéelové komunikace, kterym je souhlas vlastnika s obecnym uZivanim pozemku. Ukolem
silni€éniho spravniho Gfadu je v fizeni prokazat, zda vlastnici v minulosti umoZnili uZivani
sporné komunikace blize neur¢enému okruhu osob, aniz by zachovavali kontrolu nad tim,
kdo konkrétn& cestu uziva. Jak jiz krajsky urfad uvedl vySe, k uZivani pozemku jako
Ucelové komunikace postaci souhlas udéleny mi¢ky. Z piedioZzené spisové dokumentace
vyplynulo, Ze dotéené pozemky byly do doby umisténi pevné piekazky, k éemuz mélo dojit
v dubnu roku 2017, pokojné uzivany jako dopravni cesta, a to nejen vlastniky pfilehlych
pozemkl, ale napf. i vyletniky. Krajsky Gfad ve spise neobjevil Zadnou informaci, ktera
by vypovidala o tom, Ze néktery z vlastnik(i posuzovanych pozemkl se jeho uzivani jako
komunikacni spojnice pfed zminénym datem aktivné branil. Pfiklonil se tak k zavéru
Magistratu mésta Pferova, Zze predesli vlastnici prichody po pozemcich po nékolik
desetileti nerusené trpéli. Na zakladé téchto okolnosti by bylo mozné udéleni souhlasu
presumovat. Krajsky ufad ma za to, Ze odvolatelem namitanou nepfezkoumatelnost
uvedenych zavérl Magistratu mésta Prerova nemlze zplsobit fakt, Ze odlvodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje pifesny udaj o udéleni takovéhoto souhlasu, ktery
aZz na vyjimky (viz vySe) pfechazi z vlastnika na viastnika. Krajsky Gfad se domniva,
Ze pravé tato jeho vlastnost a skutecnost, Ze byl v minulosti s nejvétsi pravdépodobnosti
poskytnut konkiudentné, zapficCinily absenci konkrétniho data o jeho udéleni.

Krajsky Ufad dale podotyka, Ze pfi hodnoceni tohoto definiéniho znaku je tieba sou€asné
vzit v potaz, Ze pozemky odvolatele parc. ¢. 2151/1 a 2312/3 v k. 4. Velka Bystfice jsou
zatizeny vécnym bfemenem pfistupu a pfijezdu zfizeného ve prospéch vlastnika pozemku
parc. &. 2150 k. . Velka Bystiice, kterym je v soudasné dobé Vlagilova Marta, bytem
Kollarova 411, 783 53 Velka Bystfice. Ustavni soud uvadi, Ze pfipadné uZivani pozemku
z titulu vécného bifemene miZe mit uréity vyznam pfi zkoumani existence souhlasu
viastnika s obecnym uzivanim. SkuteCnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
pfedchidce upravil uzivani svého pozemku formou vécného bfemene, nasvédéuje spie
tomu, Ze vlastnik pozemku, resp. jeho pravni pfedchlidce nemél v uimyslu povolit
neomezené uZivani komunikace na jeho pozemku neurenym okruhem osob (srov.
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 76/2009-60 ze dne 22. 12. 2009 nebo
C.j. 1 As 32/2012 ze dne 2. 5. 2012). Na druhou stranu takovou moZnost nelze pouze
ze zfizeni vécného bfemene ani zcela vylouéit, jelikoZz konkrétni jednani vlastnika mize
svédgit o tom, Ze nad ramec svého zavazku z vé&cného bfemene souhlasil, byt
konkludentné, s uZivanim svého pozemku neuréenym okruhem osob, tj. okruhem osob
pfekracujicim okruh osob opravnénych z vécného bfemene (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 3/2009-76 ze dne 16. 3. 2010). Magistrat mésta Prerova proto
pfi novém projednani véci zhodnoti, jaky dopad ma existence vécného biemene
na posuzovanou Vvéc.

Narozdil od minulého rozhodnuti Magistratu mésta Prerova €. j. MMPr/254370/2022/RA
ze dne 23. 1. 2023, vnémZ tento silnicni spravni (fad dospél k zaveéru,
Ze na posuzovanych pozemcich se vefejné pfistupna ucelovd komunikace nenachazi,
pfijal Magistrat mésta Prerova tentokrat zavér, Ze je napinén i posledni defini€ni znak.
Magistrat mésta Pierova v odlivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvadi, ze aby
byla podminka nutné komunikacni potfeby naplnéna a ticelova komunikace tak zapocala
existovat jako vefejné pfistupna, musi byt pfedmétna cesta nezbytna a prakticky
nenahraditelna.
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Krajsky Gfad v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd pfipomina, Ze aby mohlo
dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pfistupné Uéelové komunikace, musi byt
dostateCnym zplsobem zji§tén vefejny zajem na obecném uZzivani takové komunikace
(§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich). Tento zajem spocéiva pravé v nezbytné
komunikaéni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila za predpokladu, Ze neexistuji
komunikagni alternativy, o nichZz je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva
z definiénich znakd uéelové pozemni komunikace a vilbec z Gcelu tohoto institutu jako
takoveho, jejim primarnim smyslem je zajisténi pfistupu viastnikd k jejich nemovitostem
tam, kde neexistuje jina alternativa pfistupu a kde tento pfistup neni ,upraven”
soukromopravnim institutem (napf. v&cnym bfemenem) viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 268/06. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které
predstavuji zhorSeni komunikaénich mozZnosti (napf. i co do vzdalenosti pfistupu).
Zji8tovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby tak musi byt
nedilnou souéasti postupu silniéniho spravniho Gfadu v fizeni o deklaraci existence
vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace, a to na zakladé analyzy jednotlivych
komunika&nich mozZnosti v daném Uzemi, jejiZ provedeni je Gkolem silni¢niho spravniho
uradu. Je tudiz potieba vyfeSit otazku proporcionality omezeni vlastnického prava
ve prospéch vefejneho zajmu spodcivajiciho v pfistupu vefejnosti na komunikaci, ktera
se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi. ProtoZe i kdyZ je komunikace v majetku
fyzické osoby, dispozice s komunikaci je omezena vefejnopravnim institutem obecného
uZivani, kterd ma v daném pfipadé pfednost pifed soukromopravni dispozici s takovouto
komunikaci. Vlastnické pravo je omeziteiné pouze v pfipadé kolize s jinym zakladnim
pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu
a za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi
(napfiklad kompenzace za néj), jedna se o nedstavni poruseni viastnického prava.
V takovych pfipadech Ize ustavné konformné& omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06, body 30 a 31, a obdobné téz
rozsudek Nejvy388iho spravniho soudu ¢. j. 6 As 80/2006-105 ze dne 26. 6. 2008).

Z obsahu odivodnéni vénovanému tomuto definicnimu znaku vyplynulo, Ze Magistrat
mésta Pferova v souladu s pokyny krajského Gfadu zjistoval nutnou komunikaéni potiebu
ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem vlastnikll (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu €. j. 6 As 213/2015-14 ze dne 30. 11. 2015). Magistrat mésta Prerova konstatoval,
Ze z katastralni mapy je zfejmé, Ze nutna komunikacéni potfeba je napinéna k jedinému
pozemku p. €. 2154 v k. u. Velka Bystfice. Dle jeho nazoru neni na jmenovany pozemek
jiny pristup zajistén. Magistrat mésta Prerova ve svém rozhodnuti soucasné uvadi,
Ze v daném pfipadé posuzoval nutnou komunika&ni potfebu pro pési, pro verejnost, ktera
cestu vyuziva jako péSi zkratku mezi dvéma obcemi, a stejné tak i nutnou komunikaéni
potfebu pro prljezd vozidly. Podle jeho slov je cesta dlouholetou spojnici obou obci
od nepaméti a je vyuZivana k uspokojovani komunikaéni potfeby ob&anli mikroregionu.
Krajskému uradu se pfijaté zavéry jevi jako vnitiné rozporné.

Z ptedpisl vefejného prava plyne poZadavek, aby cesta naplfiovala nutnou komunikaéni
potfebu (nebyla kni alternativa), tedy aby vibec existoval dostate¢né intenzivni
problém s pfistupem k pozemkim, ktery je tfeba vyfeSit, a jehoZ FeSeni mize
predstavovat pravé vznik vefejné pfistupné uGcelové komunikace. Krajsky urad
prostfednictvim dalkového pfistupu do Kkatastru nemovitosti zjistil, Ze pozemek
parc. & 2154 vlastni Ing. Jifi Peginka, nar. 28. 2. 1960, Zizkova 312, 783 53 Velka
Bystfice. Ing. Petinka jako majitel zminéného pozemku se nikdy v pribé&hu tohoto
dlouhého fizeni své nezbytné komunikac¢ni potfeby nedovolaval. A to ani jako Uéastnik
mistniho Setfeni konaného v srpnu roku 2018. Z obsahu provedenych svédeckych
vypovédi (zaloZeny na listech &. 86-89 spisu) bylo zjist€no, Ze ani dalsi fyzické osoby jako
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vlastnici dotéenych pozemk(l nemaji s pfistupem na své obhospodafované pozemky
problém. K uvedenému krajsky Ufad dale podotyka, Ze pozemek, ke kterému Magistrat
mésta Prerova dovodil nezbytnou komunikacni potfebu se nachazi cca v prvni tfetiné
posuzovane cesty. Paklize by dotena komunikace plnila roli nezbytné komunikaéni
spojnice vyhradné pro tuto jedinou parcelu, mél by dle nazoru krajského (fadu Magistrat
mésta Prerova zvazit, zda deklarovat jako vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci
veskeré pozemky zahrnuté ve vyroku napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad podotyka,
Ze namitanou absenci komunikaéniho spojeni pozemku parc. €. 2154 Ize pfipadné fesit
vice ¢i méné uspéS$né i jinymi pravnimi instituty napf. vécnym bfemenem (nové
sluzebnosti), najmem ¢&i vyprosou. Zfizeni sluZebnosti stezky (umoZiiujici pravo chodit)
a sluzebnosti cesty (zahrnujici pravo jizdy) se Ize za uplatu domahat i u obecného soudu.

Jak jiz krajsky ufad uvedl ve svém predeslém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2022, pouhé
uzivani cesty Sirokou vefejnosti, zejména pokud by toto uZivani bylo za uGcelem
prochazek, turistiky Ci cyklistiky, nelze brat samo o sobé za napinéni nutné komunikacni
potfeby. Omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejné komunikace nelze
konstruovat pouze na zakladé zjisténi, Zze tento pozemek vefejnost dlouhodobé uZiva
ke zkraceni cesty. Jiz dobova judikatura v posuzovani nutnosti komunikaéni potfeby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze dovodila zavér, podle néhoz okolnost,
Ze pésina je pro ¢ast obce nejkrat§im spojenim, neospravedliiuje jesSté sama o sobé zavér,
Ze jde o komunikaci nutnou (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 14984/32,
¢. 10130/1932 Boh. A). Krajsky (fad zastava nazor, Ze nutnou komunikacni potfebu nelze
bez dalSiho ospravedinit hlediskem bezpecnosti, jak ve svém rozhodnuti uvadi Magistrat
mésta Prerova. Krajsky ufad ve svém poslednim rozhodnuti €. j. KUOK 54579/2023
ze dne 11. 5. 2023 odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 10 As 99/2022-
56 ze dne 28. 6. 2022, ve kterém tato vrcholna soudni instance vyslovila pravni vétu, z niz
cituji: ,Pfi porovnéni obou komunikaci musi spravni organ hodnotit i dal$i skute¢nosti, jako
napfiklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost &i konkréini vyuZivani v dané lokalité,
tedy nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech. Komunikace pfitom musi spravni organ hodnotit
Z pohledu téch, ktefi je skuteéné vyuZivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristi,
ale pfipadné i z pohledu cyklisti & pésich.” Ve zmifiovaném rozhodnuti dotyény silnicni
spravni Ufad posuzoval dopravni spojnici vedouci do tzv. stfediskové obce. Tj. do mista,
které jednotlivi uZivatelé navstévovali za uc€elem plnéni povinné Skolni dochazky,
dochazky do materské Skoly, navstévy Iékare i posty. Krajsky urad zastava nazor, Ze $lo
o pripad do jisté miry odlisny od situace posuzované vtomto fizeni. Obec Praslavice,
ktera se nachazi na druhém konci sporné dopravni spojnice, je Uzemné samospravny
celek s poétem obyvatel 1472 (k 1. 1. 2024), nachazi se zde mateiska i zakladni $kola,
posta i zdravotnické zafizeni (ovéfeno na webu obce). Krajsky ufad navic s ohledem na
povahu sporné komunikace zastava nazor, Ze i kdyby néktery z uvedenych objektl
obcanské vybavenosti v Praslavicich pfece jen chybél, bude spiSe vyjimkou, aby mistni
ob¢ané jako pési k dopravé vyuzili tuto travnatou, misty mozna blativou pé&sinu. Krajsky
Urad se tak ztotoZiiuje s nazorem odvolatele, Ze tudiZz neni ziejmé, jaké potfeby ob&ani
mikroregionu maji byt takovou tvrzenou cestou uspokojovany. Odivodnéni stran
bezpecnosti se proto krajskému ufadu jevi jako nepfiléhave.

Jako dostate¢né tak v disledku vy$e uvedeného nemize byt shledano ani posouzeni
vhodnosti alternativni cesty provedené Magistratem mésta Pferova. Jmenovany silniéni
spravni ufad dospél k zavéru, Ze cesta, kiera je schopna pokryt komunikacni potfebu
posuzovanych pozemk(l, tudiz se nabizi jako alternativa dané komunikace, prochazi
z Casti po pozemcich v majetku fyzickych osob, a tedy stejné jako posuzovana
komunikace omezuje soukromé vlastnictvi. Ani tentokrat v8ak neni v rozhodnuti zcela
jasné uvedeno, kudy pfesné, tj. po kterych (v8ech) pozemcich, tato alternativni cesta
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ma vést. V pfipadé, Ze Magistrat mésta Prerova pfi opétovném zhodnoceni dikazniho
materidlu dojde znovu k zavéru, Zze posuzovana komunikace plni funkci nezbytné
komunikaéni spojnice a bude tudiz hledat jeji alternativu, krajsky ufad doporuéuje, aby
pozemky zajistujici alternativni pfijezd zdokumentoval napf. za vyuZiti mapového vyiezu.
Krajsky Ufad si je védom, Ze posoudit dostate¢nost alternativniho pfijezdu po parcelach
je velmi obtizné a vZzdy bude z povahy véci zaleZzet na do jisté miry subjektivnim
stanovisku posuzovatele pfi vykladu neuritého pravniho pojmu ,nutnd komunikaéni
potieba“. V této souvislosti krajsky ufad opétovné odkazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 A 139/2018-117 ze dne 27. 1. 2021, ktery v ném podava ,jakysi
navod"® jak postupovat pii hodnoceni alternativni cesty. Jmenovany krajsky soud v ném m)j.
uvadi, Ze je tfeba zjistit, jaky typ dopravy ma cesta napliujici nutnou komunikacni potiebu
pojmout, pfiéemz je nutno vyjit ze zhodnoceni dopravnétechnického a stavebniho stavu
alternativni komunikace, napf. §itky, sklonu, typu zpevnéni, aby mohlo byt vyhodnoceno,
zda se typ dopravy, ktery spornd cesta doposud umoZiiovala vrozsahu, v jakém
to povaha zpfistupfiovanych nemovitosti do budoucna vyZaduje, miZe odehravat také
po alternativni cesté. StéZejni je rovnéz skuteCnost, v jakém vlastnictvi se nachazi
pozemky pinici funkci alternativy. Paklize nejsou v majetku verejnorpavni korporace (statu,
kraje, obce), ale naleZi fyzické osobé, je tieba dale zkoumat, ktera z téchto cest zatézuje
soukromé viastnictvi méné.

Krajsky urad dale ve shodé s odvolatelem podotyka, Ze ma-li tvrzena cesta slouzit
k dopravni obsluze zemé&délskych a lesnich pozemki, pak je nutno tomu piizplsobit i typ
dopravni techniky. Neni mozné ocekavat bezprobiémovy pfijezd béZnym osobnim
vozidlem kdykoliv v pribé&hu roku, bez ohledu na ro¢ni obdobi a povétrnostni podminky.

ProtoZe odvolatel zavérem svého odvolani znovu poukazuje na skuteénost, 2e dotéené
Uzemi je pravné blokovano stavenistém stavby ,rybnik Velka Bystfice-Vriov“, povaZuje
krajsky ufad za potfebné vyjadiit se ktéto odvolatelem opakovan& namitané pravni
uzavrenosti lokality. Krajsky Gfad i tentokrat uvadi, Ze ve vztahu k posouzeni znak
vefejné pfistupné 0Celové komunikace neni relevantni, zda byla povolena stavba
na pfedmétnych pozemcich, nebot samotné povoleni stavby na téchto pozemcich nema
vliv na pfipadnou existenci vefejné pfistupné ucéelové komunikace Tento zavér &ini plné
ve shodé se zavérem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci vyslovenym jiz
ve shora citovaném rozhodnuti €. j. 65 A 95/2019-95. V souvislosti s posouzenim stavby
jako pevné prekazky krajsky urfad dale odkazuje na své zavéry uvedené na strané ¢. 14
rozhodnuti &. j. 54579/2023 ze dne 11. 5. 2023.

Krajsky arad zavérem shrnuje, Ze pro deklarovani veiejné pfistupné ucelové komunikace
je nutno primarné zkoumat cel stanoveny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl(i t&chto nemovitosti
nebo spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
obhospodaiovani zemédeélskych a lesnich pozemkil) a pfip. existenci soukromopravni
upravy. Teprve sekundarné bude zalozeno pravo vstupu tfetim osobam, a tim
napln&na podminka obecného uzivani (pfedem nevymezenym poétem osob) - aZ potom
Ize pfistoupit k vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava, nebot teprve tehdy vznikne
pozemni komunikace. Jak zdiraznil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. US 268/06 -
optimalnim feSenim v obdobnych situacich pro obé strany sporu by bylo zfizeni vécného
bfemene za finanéni nahradu. Dokud v8ak takova Uprava vztahl mezi u&astniky
neexistuje, je tfeba dlisledné poskytovat ochranu viastnickému pravu, a nikoliv
je nepfipustné omezovat skrze institut Ucelové komunikace tam, kde vefejny zajem
absentuje.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim a pochybenim Magistratu meésta Pferova
je nutné konstatovat, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 3
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spravniho fadu, jelikoZ nebyl dostate¢né zji§tén skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyiny pro soulad Ukonu spravniho organu
s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Je souasné nutné jej povaZovat za vydané
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu, nebot Magistrat mésta Pierova nedostatecné
odivodnil své zavéry ohledné (ne)naplnéni znakl verejné pfistupné ucelové komunikace,
jak je uvedeno vy$e. | vtomto deklaratornim fizeni je tfeba se vypofadat se vSemi
spornymi otazkami a své rozhodnuti podrobné odlvodnit (viz ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu: v odlvodnéni rozhodnuti se uvedou dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykiadu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Gdastnikl a s jejich vyjadienim k podkladlim rozhodnuti). Témto poZadavkiim
ovéem Magistrat mésta Pferova v odvolanim napadeném rozhodnuti zcela nedostal.
Krajsky Gfad proto pfistoupil k postupu dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Magistratu mésta Pferova k novému
projednani. V ramci tohoto nového projednani Magistrat mésta Pferova opétovné posoudi
napinéni znakl verejné pfistupné ucelové komunikace na zakiadé zjisténého skutkového
stavu ve vé&ci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho Fadu.
Soucasné pfi svém posouzeni zohledni vy§e uvedené zavéry krajského ufadu a své
rozhodnuti fadné& odlvodni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pro uéely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky Giad prevzal vymezeni ucastnikd
z odvolanim napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Prerova. Vzhledem k tomu,
Ze se v daném pfipadé jedna o fizeni s velkym poétem uéastniki dle ust. § 144 spravniho
fadu (jelikoz ma vice neZ 30 ucastnikll), doruCoval Magistrdt mésta Pferova sveé
rozhodnuti vefejnou vyhlagkou, s vyjimkou Uc¢astnikd fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho
fadu, kterym se v souladu s ust. § 144 odst. 5 spravniho Ffadu doruéuje jednotlivé. Stejné
tak dorucuje toto rozhodnuti i krajsky uiad jako odvolaci spravni organ.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 spravniho fadu neize dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Toto rozhodnuti musi byt vyvé&eno po dobu nejméné 15 dnll na ufedni desce Krajského
urfadu Olomouckého kraje a Magistratu mésta Pferova, v rdmci vykonu dobré spravy také
na ufedni desce Méstského Gfadu Velka Bystfice. Rozhodnuti se zvefejni téZ zplsobem
umoziiujici dalkovy pfistup. Patnacty den vyvé&seni je dnem doruéeni tohoto rozhodnuti,
piicemz pro béh lhity je rozhodujici den vyvéSeni na Gredni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje.

70 -02- 04 , .
VyvéSenodne ...................... Sejmuto dne ...... ..M‘%?F?‘.‘}I'.F‘,rﬁd *Ve‘ké Byechice B

ddbor tajemnika i Beiice
Smche namesti 79 1 783 53 Velka Bys
%é‘rch:gon;as 51 370 | fax: +420 585 351 7N
whb.ez www.velkabystrice. Lbaly

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnutf;. 1 ;i CIpRates \ A4
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Obdrzi:

1. Magistrat mésta Pferova - Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni této
pisemnosti na své ufedni desce na dobu nejméné 15 dnu a o zpétné zaslani
potvrzeného vyvéseni po uvedenou dobu)

2. Meéstsky ufad Velka Bystfice - Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni této
pisemnosti na své udredni desce na dobu nejméné 15 dni a o zpétné zaslani
potvrzeného vyvéseni po uvedenou dobu)

Uéastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fidu (doruéovéno do viastnich
rukou):

3. PhDr. Simona Sokolova, Pri¢ni 1004, 783 53 Velka Bystfice
v zastoupeni
Mgr. Paviem Pifiosem, advokatem, ev. &. CAK 10123, se sidlem Kramafova 3379, 750
02 Pierov 2 (IDDS: d5mgmks)

Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu (dorucovano vefejnou

vyhlaskou):

Mésto Velka Bystfice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice

AGRA Velky Tynec, a. s., Bystficka €.p. 704, 783 72 Velky Tynec 1

Agrospol Velka Bystfice s.r.o., Svésedlicka ¢.p. 740, 783 53 Velka Bystiice

Irena Barnekova, Na Svobodé &.p. 455, 783 53 Velka Bystrice

Pavla Bernardova, 8. kvétna €.p. 78, 783 53 Velka Bystiice

Jifi Budina, ZiZkova &. p. 251, 783 53 Velka Bystiice

10 Mgr. Jana Budinova, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

11.Ceslav Cajka, Na Letné &.p. 754, 783 53 Velka Bystfice

12.Ing. Tomas Dosoudil, 8. kvétna &.p. 28, 783 53 Velka Bystfice

13.Ing. Pavlina Draguiiova, Vrtov ¢.p. 577, 783 53 Velka Bystfice

14. Druzstvo Berillion, 8. kvétna ¢€.p. 503/27, 779 00 Olomouc 9

15.Viasta Ellnerova, Svésedlicka €.p. 510, 783 53 Velka Bystfice

16. Jan Glauder, Praslavice ¢.p. 90, 783 54 Praslavice

17.0ldfich Habaf, Krizkovského ¢€.p. 745, 783 53 Velka Bystfice

18.Véra Hlinéna, tf. Kosmonautu ¢.p. 1028/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

19.Ing. Jifi Hofinek, Okruzni &.p. 4699, 760 05 Zlin 5

20. Mojmir Hofinek, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

21.Ing. Zden&k Hofinek, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bysttice

22. Jindfiska Hofinkova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

23. Pavel Hubacek, Mrsklesy ¢.p. 199, 783 65 Hlubocky 3

24.Katefina Hubackova, Habartice &.p. 13, 788 23 Jindfichov u Sumperka

25. Antonin Hynek, CSA ¢.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

26.Blanka Hynkova, CSA &.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

27.Ing. Zdené&k Kolman, Nadrazni Il &.p. 583, 783 53 Velka Bystfice

28.Bediich Kretschmer, Praslavice €.p. 196, 783 54 Praslavice

29. Marie Krumpholcova, 8. kvétna €.p. 21, 783 53 Velka Bystrice

30. Marie Kresalova, Kollarova &.p. 175, 783 53 Velka Bystfice

31.Lenka Kutilova, Nabfezi €.p. 754/9, 779 00 Olomouc 9

32.Jan Kutra, Rezacova &.p. 425/2, Lazce, 779 00 Olomouc 9

33.Ing. Vladimir Kutra, Pfaslavice &.p. 40, 783 54 Praslavice

34.MUDr. Olga Latalova, Neumannova ¢.p. 902/9, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

35.Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08
Hradec Kralové 8

36.Jarmila Lipkova, Kocourovec €.p. 7, Praslavice, 783 56 Doloplazy

COoNOO s
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37.Ing. Jaroslav Madr, Kfizkovského €.p. 176, 783 53 Velka Bystfice

38.Radomir Madr, Priéni €.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

39.Mgr. Helena Madrova, Krizkovského &.p. 176, 783 53 Velka Bystiice

40.Lenka Madrova, Pricni ¢.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

41.Zderka Macharackova, Zamecké nameésti &.p. 14, 783 53 Velka Bystfice

42.Anna Mé&tankova, Nadrazni Il &.p. 746, 783 53 Velka Bystfice

43. Metropolitni kapitula u svatého Vaclava v Olomouci, Biskupské nam. &.p. 841/2, 779 00
Olomouc 9

44.Radek Mila&ek, Smetanova &.p. 285, Marianské Udoli, 783 65 Hlubogky 3

45. Miroslav Nehnévajsa, CSA &.p. 992, 783 53 Velka Bystfice

46. Obec Praslavice, Praslavice ¢.p. 23, 783 54 Praslavice

47.Bedfich Ochman, 8. kvétna ¢.p. 20, 783 53 Velka Bystfice

48. Alexander Oulton, Bilkova ¢.p. 11/19, Topolany, 779 00 Olomouc 9

49.Petr Pazdera, 8. kvétna &.p. 298, 783 53 Velka Bystfice

50.1ng. Jifi Peginka, Zizkova &.p. 312, 783 53 Velka Bystfice

51.Jaromir Pefina, 8. kvétna ¢.p. 350, 783 53 Velka Bystfice

52.Ing. Jifi Pefina, Svésedlicka &.p. 690, 783 53 Velka Bystfice

53.JUDr. Jifi Prochazka, Louéna &.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

54.Ptemysl Prochazka, Masarykovo namésti €.p. 20, 752 01 Kojetin {-Mésto

55. Marie Prochazkova, Louéna &.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

56. Jifi Pridal, Praslavice ¢.p. 55, 783 54 Praslavice

57.Libuse Pridalova, Praslavice &.p. 55, 783 54 Praslavice

58.Alena Rechova, 8. kvétna ¢.p. 222, 783 53 Velka Bystfice

59. Bedrich Skacel, Hruba voda &.p. 269, 783 61 Hiubocky

60. Josef Skala, Hrbitovni &.p. 40, 783 53 Velka Bystfice

61.Alice Slanska, CSA &.p. 4, 783 53 Velka Bystfice

62.Marie Soskova, 8. kvétna &.p. 724, 783 53 Velka Bystfice

63. Lubomir Spacil, U cihelny €.p. 276/1, Drozdin, 779 00 Olomouc 9

64. Statni pozemkovy urad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

65. Jaroslav Svrchokryl, Libina &.p. 769, 788 05 Libina

66.Vaclav Svrchokryl, Zmola &.p. 172/56, Svatoborice, 696 04 Svatobofice-Mistfin

67.1ng. Josef Sperka, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystfice

68. Marie Sperkova, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystfice

69.1ng. Pavel Sudfich, Praslavice &.p. 44, 783 54 Praslavice

70. Jitka Téglova, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystfice

71.Alena Vavrova, Daskabat ¢.p. 196, 779 00 Olomouc 9

72.Josef Venus, Velka Bystfice ¢.p. 70, 783 53 Velka Bystfice

73.Josef Venus, 8. kvétna ¢.p. 373, 783 53 Velka Bystfice

74.Marta Vlacilova, Kollarova ¢€.p. 411, 783 53 Velka Bystfice

75.Vlastimil Vydra, Husova €.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

76.Marcela Vydrova, Husova &.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

77.Zdenka Zamykalova, Kozinova &.p. 97, 783 53 Velka Bystfice

78.RNDr. FrantiSek Zednik, Jarmily Glazarové ¢.p. 405/23, Hejéin, 779 00 Olomouc 9

79.RNDr. Doc. Josef Zednik, CSc., Lougna €.p. 145, 783 53 Velka Bystfice

80.Petr Zednik, 8. kvétna ¢.p. 241, 783 53 Velka Bystfice

81.Ing. Lukas Chalupa, Taboritli ¢.p. 139/19, Bélidla, 779 00 Olomouc 9

82.Bc. Véra Skoloudova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystiice

83.Tomas Zednik, Loucna €.p. 267, 783 53 Velka Bystfice

-22- KUOK/1518/2024/ODSH-SH/7267



KUOK 8289/2024

Na védomi:

84.Magistrat mésta Pferova, Odbor evidencnich spravnich sluzeb a obecniho
Zivnostenského tfadu, oddéleni dopravné spravnich agend, Bratrska 709/34, Prerov |-
Mésto, 750 02 Prerov 2 (IDDS: etwb5sh)
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